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INTRODUCCIÓN 
El momento cultural en que nos encontramos, invita a efectuar 
una profunda reflexión filosófica en búsqueda de respuesta a los 
interrogantes que se nos presentan. Al indagar cuáles son los ele-
mentos distintivos de la filosofía contemporánea, se descubre una 
radical referencia a la metafísica, pues cada orientación filosófica 
se configura como positiva afirmación de ésta, o bien como su 
negación más o menos categórica. 
Un valioso representante de la vía metafísica es Carlos Cardo-
na. Para introducünos en su filosofía, puede ser útil dejamos guiar 
por sus propias palabras: «Me parece normal que, durante años, 
uno "viva de rentas", cuando se ha adquirido un buen capital. A mí 
me viene sucediendo. Con los puntos centrales de la Metafísica del 
bien y del mal se me iluminan muchos temas (la medicina, la mu-
jer, la educación, etc.). Quizá ningún filósofo haya tenido más de 
dos o tres ideas de ese género. Lo que ha seguido depende de lo 
centrales y esenciales (y verdaderas) que esas ideas sean. Por mi 
parte, estoy apuntando ya a mi "tercera idea" (la memoria del ser). 
[...] Ahora, cuando lo veo con cierta perspectiva de tercera edad, 
me parece que ha sido todo bastante homogéneo, a partir de una 
primera verdad, que realmente lo era»1. 
Considero que la "tercera idea" esencial en el pensamiento de 
Cardona constituye el término resolutivo de su reflexión filosófica. 
En efecto, pienso que la memoria del ser que él anuncia, es la con-
firmación de esa primera verdad que realmente lo era, como indi-
ca en el texto que acabo de citar. Más aún, en la raíz de la dialécti-
ca en tomo al ser descrita por Cardona, se descubre el carácter 
sapiencial de su metafísica, una vez que aparece claro el sujeto de 
esa dialéctica: la persona humana. 
' Cardona escribe estas palabras a T. Melendo, quien las recoge en Carlos Car-
dona, in memoriam, en «Servicio de Documentación Montalegre», (1994) n. 
531, p. 8. Las otras dos ideas "esenciales" de Cardona son: el momento moral del 
conocimiento metafísico y el momento intelectual de la configuración de la ética. 
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El núcleo de la metafísica de Cardona lo constituye la noción 
de ser como acto, propuesta por Tomás de Aquino2. Esta metafísi-
ca trata de Dios, al que llega en cuanto Creador, y lo entiende co-
mo Ser por Esencia o Ipsum Esse Subsistens; trata del hombre -su 
fin y de su vida- en cuanto persona, como lo propia y directa-
mente querido por Dios al crear, participante del ser de modo muy 
singular; y trata de todo el resto de la creación, como siendo hecho 
ser por Dios, en función de la persona. 
Cuando reflexiona sobre el fundamento último de cada persona 
concreta, Cardona explica que es la propiedad privada de su acto 
de ser lo que la constituye propiamente como tal y la diferencia de 
cualquier otra parte del universo. Esta propiedad comporta su pro-
pia y singular relación a Dios: relación predicamental, que sigue al 
acto de ser, recibido en la creación, señalándola como alguien 
delante de Dios y para siempre; indicando así su fin en la unión 
personal y amorosa con Él, que es su destino eterno y el sentido 
exacto de su historia en la tierra y en el tiempo3. 
Como he señalado, la metafísica del ser como acto de Santo 
Tomás, es la clave de comprensión del pensamiento filosófico de 
Cardona. Según él, el núcleo de la metafísica se encuentra preci-
samente en la distinción tomista entre esencia -como potentia 
essendi- y ser -como actus essendi participado-, como constituti-
vos trascendentales del ente; y no en la formalista distinción entre 
esencia -como possibilitas- y existencia -como actualitas o fac-
tum-, propuesta por Suárez y sustentada por el racionalismo. Para 
Cardona, la salida de tal confusión está justamente en la recupera-
ción de la noción de acto de ser como principio metafisico intrín-
seco del ente, del que la existencia factual es sólo un resultado. 
Esta concepción del ser hace ver que toda esencia -potentia essen-
di- es actuada por el esse -participado, por tanto- que recibe en sí. 
Este acto es fundado, ya que precisamente en cuanto participado 
es intrínsecamente dependiente del Esse per Essentiam, en su 
misma posición de realidad. 
2 Como el Aquinate, también Cardona insiste en que «el ser es la actualidad de 
todas las cosas, aún de las mismas formas» (S. Th., I, q. 4, a. 3 ad 3); es la forma 
de las formas, el acto de los actos, el acto primero y fundamental (cfr. ibidem, q. 
7, a. 1). 
Cfr. C. Cardona, Metafisica del bien y del mal, Eunsa, Pamplona 1987, p. 90. 
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Cardona dirige su penetrante reflexión metafísica a las proble-
máticas que enfrenta la cultura contemporánea, detectando una 
cierta inmanencia mundana cada vez más autosuficiente y cerrada 
en sí misma, y una trascendencia espiritual cada vez más vaga e 
inaferrable4. En la génesis de tal escisión, descubre el olvido del 
ser. En efecto, si bien su noción de ser es muy distinta de la de 
Heidegger, suscribe la denuncia de este olvido hecha por el profe-
sor de Friburgo, y sitúa su posibilidad en la libertad humana. 
A su parecer, varios filósofos modernos empezaron una nueva 
orientación en la filosofía, que pone su inicio no en el ente, sino en 
la subjetividad. La actitud intelectual típica de los filósofos del ser 
es el realismo, mientras que la que caracteriza a los filósofos de la 
subjetividad es el inmanentismo, que es una deformación de la 
auténtica inmanencia. Se trata de las dos posibilidades radicales de 
lo teorético. El núcleo de tal oposición lo encuentra Cardona en la 
determinación concreta de la relación originaria de la conciencia 
con el ser: el inmanentismo sostiene la dependencia o fundamen-
tación del ser por la conciencia; el realismo, en cambio, la depen-
dencia y fündamentación de la conciencia por el ser del ente, al 
afirmar que lo primero que se conoce es el ente, y que en este co-
nocimiento se resuelve cualquier otro conocimiento posterior5. 
En un plano teorético, la oposición del inmanentismo al realis-
mo se constituye como búsqueda de una certeza que brote de la 
propia razón, liberada de todo condicionamiento extrínseco6. Por 
esto, según Cardona, la esencia del inmanentismo se encuentra en 
la voluntad. De hecho, considera que el cartesiano «voló dubiíare 
de ómnibus, en su efectividad, se reconoce como libertad ponente 
del acto mismo de dudar y como verdad de sí mismo, como fuerza 
desvinculante y así inicio absoluto, desligado, y autofiíndación de 
la verdad como certeza»7. Aunque es posible que Descartes no lo 
advirtiese plenamente, ésa es la sustancia misma de su operación y 
lo que le permite realizarla8. 
4 Cfr. ídem, Fe y cultura, en «Servicio de Documentación Montalegre», (1991) 
n. 364, p. 1. 
5 Cfr. ídem, Metafísica de la opción intelectual, 2 a ed, Rialp, Madrid 1973, p. 
103. 
6 Cfr. ibidem ,p . 19. 
7 ídem, Rene Descartes: Discurso del método, Emesa, Madrid 1975, p. 32. 
8 Cfr. ibidem, p. 33. 
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La verdad transmutada en certeza es, para Cardona, la falsedad 
metafísica y vital del hombre -la antifilosofía-, pues ya no se ama 
el saber, sino que sólo se quiere poder, seguridad. Así, concuerda 
con Heidegger en sostener que en aquellas filosofías en que se ha 
abandonado el ser, se ha ido dejando sitio a la ciencia de la canti-
dad, a la medición, a la toma de medidas para conseguir el domi-
nio absoluto de la naturaleza, incluido el hombre9. Advierte tam-
bién el olvido del ser en la pérdida de aptitud natural para el cono-
cimiento de Dios en vastos sectores de nuestra cultura, y descubre 
el drama de este olvido en aquellos filósofos que pretenden cono-
cer sin recibir de nadie enseñanza alguna, queriendo partir de cero, 
y alcanzar el saber sólo por la propia potencia y el propio esfuerzo. 
Para Cardona, si el olvido del ser procede -según afirma Hei-
degger, y en parte justamente- de concebir el conocimiento como 
técnica, como hacer, su memoria y recuperación requiere el intento 
de comprenderlo como contemplación y apertura incondicionada a 
la plenitud del amor unitivo con el Origen. Como explica él mis-
mo, desde el núcleo de nuestro ser, la memoria trascendental o 
metafísica nos impulsa también como nostalgia a ese Ser del que 
procedemos. Esta memoria metafísica es la ordenación que Dios 
ha impreso en nuestro ser al participárnoslo. Pero que sea así, y no 
al revés, es cuestión de libertad. Se trata de un problema de actitud 
ética ante el Ser por Esencia. De ahí la raíz y el contenido moral 
del quehacer metafísico. 
Por eso, según Cardona el problema de la introducción a la fi-
losofía es una cuestión ética: de amor recto o buen amor. El cono-
cimiento sapiencial natural -la metafísica- «es efecto del amor, y 
no su causa. Y éste es el conocimiento perfecto, el "conocimiento 
afectivo de la verdad" (Tomás de Aquino, S. Th., U-ñ, q. 162, a. 3 
ad 1), el "conocimiento con amor"» . 
Es clara la centralidad del estatuto del ser en la filosofía de Car-
dona. Vale la pena, pues, situarse en su horizonte vital y especula-
tivo, e intentar extraer las virtualidades contenidas en esa verdad 
radical. 
* * * 
9 Cfr. Idem, Olvidoy memoria delser, Eunsa, Pamplona 1997, p. 192. 
1 0 Idem, Metafìsica delbieny..., cit., p. 117. 
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CAPÍTULO I 
EL CONTEXTO FILOSÓFICO DE CARDONA 
1. Nota bio-bibliográfica 
Carlos Cardona Pescador nace en Tiana (Barcelona) el 9 de ju-
lio de 1930. A raíz de la Guerra Civil española (1936-1939), su 
padre, que dirigió las instalaciones de telecomunicaciones de la 
primera Generalitat (Gobierno autónomo de Cataluña) republica-
na, debe trasladarse con toda la familia a Jaén. En esa ciudad, Car-
dona cursa los estudios de bachillerato junto con los de Perito 
Mercantil y de Maestro Industrial. Tras ganar las oposiciones al 
Cuerpo Técnico de Telecomunicaciones, obtiene una plaza en 
Gerona, regresando así a Cataluña. Estudia Filosofía y Letras en la 
Universidad de Barcelona -al mismo tiempo que trabaja en una 
gestoría-, y se Ucencia -años más tarde, cuando ya reside en Ro-
ma- con la tesina La metafísica del bien común (publicada por 
Rialp, Madrid 1966). 
En 1954 se traslada a Roma donde consigue una nueva licen-
ciatura en Filosofía, en la Universidad de Santo Tomás in Urbe, 
con la tesina El sujeto de la suprema potestad en Juan de Maria-
na; y el doctorado en Filosofía, ahora en la Universidad de Letrán, 
con la tesis Estudios balmesianos de espacio-temporalidad. Los 
años romanos de Cardona son enriquecidos por la presencia en su 
mundo vital de quien es para él un auténtico maestro: el Beato 
Josemaría Escrivá de Balaguer, fundador del Opus Dei. De él re-
cibe impulso para realizar su actividad intelectual con un hondo 
sentido cristiano, teniendo ante su horizonte la preocupación por la 
humanidad entera11. 
1 1 Es ya ampliamente reconocida la figura del Beato Josemaría Escrivá de Bala-
guer, verdadero maestro de vida cristiana contemporáneo. Se cuenta también con 
abundantes publicaciones suyas, y con numerosos escritos sobre su vida y sus 
obras. Cfr., por ejemplo, C. Cardona, Camino, una lección de amor, en W.AA. , 
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Luego de concluir los estudios eclesiásticos de Filosofía y 
Teología, recibe la ordenación sacerdotal en 1957. A partir de ese 
momento, hace compatible su dedicación a tareas pastorales en el 
Opus Dei con su labor de filósofo y docente en Roma, donde per-
manece por más de veinte años. Desde allí realiza viajes de estudio 
por Alemania, Austria, Francia, Holanda, Suiza y Portugal. Obtie-
ne también el doctorado civil en Filosofía en la Universidad de 
Navarra, con la tesis Metafísica de la opción intelectual (publicada 
por Rialp, Madrid 1969; 2 a ed. corregida y ampliada 1973). 
Su reflexión filosófica busca penetrar en las últimas causas de 
lo real y extraer las virtualidades contenidas en ellas, para iluminar 
la vida cotidiana de los hombres: Cardona es eminentemente un 
pensador metafisico. En este contexto, la filosofía del ser desarro-
llada por Tomás de Aquino, se presenta como una de sus princi-
pales fuentes de inspiración. De hecho, luego de diversas incursio-
nes en los distintos sectores de la filosofía, se centra en la lectura 
atenta y sistemática de toda la producción escrita del Aquinate. 
También inciden positivamente en su reflexión autores tan varia-
dos como el pensador religioso Soren Kierkegaard y los tomistas 
contemporáneos Étienne Gilson y Cornelio Fabro, entre otros. 
Gran parte de su dedicación a la enseñanza se dirige a orientar 
y promover la labor de investigación y docencia de otros profeso-
res universitarios12. Entre 1970 y 1980 Cardona es profesor ex-
Estudios sobre Camino, Rialp, Madrid 1988, pp. 173-179; C. Fabro, El primado 
existencia! de la libertad, en W . A A , Möns. Josemaria Escrivá de Balaguery el 
Opus Dei. En el 50 aniversario de su fundación, 2 a ed., Eunsa, Pamplona 1985, 
pp. 341-356; J. J. Sanguinea, L'umanesimo del lavoro nel Beato Josemaria 
Escrivá. Riflessioni filosofiche, en «Acta Philosophica», (1992), pp. 264-278; F. 
Ocáriz, La filiación divina, realidad central en la vida y en la enseñanza de 
Möns. Josemaria Escrivá de Balaguer, en F. Ocáriz - I. de Celaya, Vivir como 
hijos de Dios, Eunsa, Pamplona 1993, pp. 15-89; A. Aranga, El cristiano, Alter 
Christus, ipse Christus en el pensamiento del Beato Josemaría Escrivá de Bala-
guer, en Santidad y mundo. Estudios en torno a las enseñanzas del Beato Jose-
maría Escrivá, Eunsa, Pamplona 1996, pp. 129-187. 
1 2 Entre sus discípulos y continuadores más destacados se encuentran: Lluís 
Claven, ordinario de Metafísica en la Facultad de Filosofía del Pontificio Ateneo 
de la Santa Cruz, en Roma; Juan José Sanguineti, profesor de Filosofía de la 
Naturaleza y de Filosofía de las Ciencias en ese mismo Ateneo Pontificio, y de 
Lógica en la Pontificia Universidad Urbaniana; Tomás Melendo, profesor de 
Metafísica en la Universidad de Málaga; Ignasi Guiu, profesor de Metafísica en 
la Universidad de Barcelona. 
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traordinario de Metafísica en la Facultad de Teología de la Univer-
sidad de Navarra. Después será profesor de Gnoseología en la 
Facultad eclesiástica de Filosofía de esa misma Universidad. En 
1976 se traslada definitivamente a Barcelona. Allí sigue haciendo 
compatible su labor pastoral con su actividad intelectual. Contacta 
con filósofos de inspiración tomista, como el profesor Eudaldo 
Forment, y el profesor Juan Pegueroles; y también con otros inte-
lectuales destacados, como el literato Carlos Pujol, a quien debe-
mos el prólogo a su libro de poemas Tiempo interior, que publica 
en 1992. Llega a ser miembro directivo de la sección local de la 
Sociedad Internacional Tomás de Aquino (SITA). 
La obra de Cardona es bastante homogénea, no excesivamente 
dilatada, pero centrada en lo fundamental. Sus obras mayores son, 
por una parte, la Metafísica de la opción intelectual (1969), y el 
comentario crítico al cartesiano Discurso del Método, Rene Des-
cartes: Discurso del Método (1975), en las que hace ver el estatuto 
teorético de la libertad humana en la adquisición de la verdad. Otro 
de sus escritos principales es su obra de madurez Metafísica del 
bien y del mal (1987), donde explica el esclarecimiento cognosci-
tivo del bien. Los hallazgos filosóficos que obtiene los aplica a la 
actividad formativa en su Ética del quehacer educativo (1990). 
Esta obra refleja su intento de acercar las ultimidades metafísicas a 
la gente corriente. También escribe La metafísica del bien común 
(1966), y diversos artículos sobre temas filosóficos y teológicos 
que publica en revistas especializadas. Además, ha sido reciente-
mente editada su obra postuma Olvido y memoria del ser (1997), 
que constituye el resultado maduro de toda su vida filosófica13. 
Entre marzo y noviembre de 1993 permanece hospitalizado en 
la Clínica Universitaria de Pamplona, donde fallece el 13 de no-
viembre del mismo año14. 
1 3 A ésta se refiere en una carta de febrero de 1993: «Sigo con mi Olvido y me-
moria del ser, aunque ahora está prácticamente intocado desde el pasado no-
viembre [...]. De momento doy por acabado el borrador de la Primera Parte (el 
Olvido), y me dispongo, cuando pueda y como pueda, a acometer el borrador de 
la Segunda (la Memoria: más fácil en cuanto al contenido intelectual, pero más 
difícil de hacer ameno). Dios dirá. No me inquieta. Lo tengo planteado como 
"libro postumo". Si son rosas, florecerán» (cfr. ibidem, p. 11). 
1 4 Hay repetidos testimonios del modo ejemplar con que llevó la enfermedad. 
Como muestra, sirvan sus propias palabras dirigidas a T. Melendo poco tiempo 
antes de su muerte: «Ahora ando un poco disminuido: un par de pinzamientos en 
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2. La situación histórico-cultural 
El contexto histórico en que Cardona desarrolla su pensamiento 
es el característico de la Europa occidental de la segunda mitad de 
este siglo. En una época donde, junto con un mayor intercambio 
cultural aparece como por contraste una complejidad social cada 
vez más grande, la reflexión filosófica de Cardona tiene también 
un alcance de amplios horizontes. Y, a su vez, es permeada por 
múltiples incidencias. 
En primer lugar, vale la pena señalar que Cardona realiza gran 
parte de su actividad especulativa en Italia -concretamente, en 
Roma-, donde reside entre 1954 y 1976. Es en este punto de cruce 
de las más variadas culturas donde germina y echa raíces su pene-
trante pensamiento metafísico. Y, después de veintitrés años en 
Roma, es Cataluña -su tierra de origen- el lugar donde desarrolla 
su pensamiento de madurez, en perfecta continuidad con la espe-
culación precedente. 
En Roma, sigue con preocupación creciente los conflictos cul-
turales y sociales del momento; v. gr., los relacionados con el in-
flujo de la ideología marxista en vastos sectores de occidente15. 
Comparte su interés por estas cuestiones con otros hombres de 
cultura, porque se siente protagonista de la situación de la sociedad 
en que vive. De hecho, muchas veces es él mismo quien organiza 
encuentros entre intelectuales, para intercambiar impresiones y 
obtener nuevos cauces para su reflexión16. 
La reflexión que realiza durante estos años de inquietante zo-
zobra, le permite detectar la existencia de una cierta inmanencia 
mundana -ciencia, técnica, vida social, etc.- cada vez más autosu-
ficiente y cerrada en sí misma, y una trascendencia espiritual cada 
vez más vaga e inaferrable: esos dos ámbitos se van distanciando 
la columna, zona lumbar. De momento, sólo un poco de dolor. Espero que pase. 
Y entretanto tiene también eso su destinación y su utilidad» (ibidem). 
1 5 Al respecto, son iluminantes las palabras con las que se refiere al profundo 
análisis del marxismo efectuado por su contemporáneo Augusto del Noce, en C. 
Cardona, Una metafísica per il 2000, (entrevista), en «Studi Cattolici», (1993) n. 
384, p. 91. 
1 6 Cito, por ejemplo, las reuniones filosóficas de Cardona con notables pensado-
res del momento en casa del filósofo político italiano A. del Noce, los años 1972-
1973 (cfr. C. Cardona, Metafísica del bieny..., ext., p. 25). 
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entre sí y, en medio, la persona humana se encuentra escindida y 
esquÍ2ofrénica, como en una nueva y ahora vital versión del lla-
mado «problema de la comunicación de las sustancias»17. 
Tal escisión es vista por Cardona como consecuencia de haber 
puesto en duda la metafísica del ser en el inicio de los tiempos 
modernos. Aunque a primera vista fuese sólo metódicamente, la 
pregunta metafísica clásica cambió de formulación y de sentido. 
Ahora, explica citando textualmente al filósofo contemporáneo 
Martin Heidegger, «en función de la liberación del hombre en 
relación a los vínculos de la doctrina revelacionista de la Iglesia, la 
cuestión de la filosofía primera se enuncia así: ¿por qué camino 
llega el hombre desde sí mismo y para sí mismo a una primera 
verdad inquebrantable, y cuál es esa primera verdad? Descartes es 
el primero que se interroga en ese sentido de manera clara y deci-
dida. Y responde: ego cogito, ergo sum, "yo pienso, luego yo soy". 
(...) En la proposición de Descartes (...) se expresa en general una 
primacía del yo humano, y de ahí una nueva posición del hombre. 
(...) Algo distinto se hace aquí a la luz: el hombre se sabe él mismo 
absolutamente cierto como aquel ente cuyo ser es lo más cierto. El 
hombre deviene el fundamento y la medida puestos por sí mismo 
para fundar y medir toda certeza y toda verdad»18. 
De acuerdo con Heidegger y recogiendo sus palabras, Cardona 
estima que después del derrumbamiento del positivismo y del 
marxismo, el anuncio cartesiano alcanza su realización última en 
la demoledora filosofía de Nietzsche: «Cualquiera que sea la viru-
lencia con la que Nietzsche no cesa de oponerse a Descartes, cuya 
filosofía ha puesto las bases de la metafísica moderna, queda en 
pie que no ataca a Descartes más que porque éste no pone aún 
totalmente el subiectum, ni lo pone de una manera suficientemente 
decisiva como subiectum. (...) Sólo con la doctrina del Superhom-
bre en cuanto doctrina de la incondicional primacía del hombre en 
el ente, la metafísica moderna llega a la determinación extrema y 
cumplida de su esencia. Es en esta doctrina donde Descartes cele-
bra su supremo triunfo»19. 
1 7 Cfr. C. Cardona, Fe y cultura, ext., p. 1. 
1 8 M. Heidegger, Nietzsche, U, V, 5 a ed., Günther Neske Verlag, Pfullingen 1985, 
pp. 133-134; citado en C. Cardona, Fe y cultura, eil, p. 3. La traducción al cas-
tellano es de Cardona. 
19 Ibidem, pp. 61-62. 
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Cardona coincide con Heidegger en afirmar la presencia de una 
nueva concepción de la libertad en el origen de esta transforma-
ción del planteamiento filosófico: el hombre emprende la aventura 
de poner y asegurar por sí mismo y en sí mismo el fundamento de 
toda verdad, desvinculándose de cualquier atadura. La nueva li-
bertad pasa a ser -desde el punto de vista metafísico- la inaugura-
ción de una multiplicidad acerca de lo que en el futuro el hombre 
puede y quiere poner conscientemente como necesario y obligato-
rio. Según ambos filósofos, la esencia de los tiempos modernos 
consiste precisamente en la aplicación de esos modos múltiples20. 
Como Nietzsche ve y aprueba exaltadamente, es voluntad de po-
der. 
Trascendiendo el razonamiento de Heidegger en la obra citada, 
Cardona sostiene que las consecuencias que se deducen de esta 
formulación son claras: se excluye no sólo la doctrina de fe, sino el 
conocimiento natural de Dios y de la moral que se basa en ese 
conocimiento. De ahí la «muerte de Dios», que es concebido por 
Nietzsche desde una perspectiva moral solamente; y la inversión 
de la noción misma de bien y de mal, la «transvaloración de todos 
los valores», mediante la abolición de los «antiguos supremos 
valores» y la institución de otros radicalmente nuevos, sin más 
referencia que el hombre21. 
Cardona vuelve a coincidir con Heidegger cuando señala que 
Nietzsche ha percibido con gran lucidez que lo que está en juego 
es la cuestión de la verdad. En efecto, para ambos filósofos, una 
muestra elocuente de esta afirmación son las siguientes palabras de 
Nietzsche: «Lo que nuestra posición actual en relación con la filo-
sofía tiene de nuevo, es la convicción que no tenía aún ninguna 
época precedente: a saber, que nosotros no tenemos la verdad. 
Todos los hombres anteriores a nosotros «tenían la verdad», inclu-
so los escépticos. ¡Nosotros hacemos un experimento con la ver-
dad! ¡Quizá la humanidad va a perecer! ¡Pues sea!»22. 
Advierte Cardona que la filosofía inaugurada por Descartes pa-
só a decidir qué tipo de conocimiento conviene al hombre. La 
nueva metafísica cartesiana buscaba fundar una nueva ciencia, que 
permitiera el pleno dominio de la naturaleza mediante la hegemo-
Cfr./tafem,pp. 143-144. 
Cfr. C. Cardona, Fe y cultura, cit., pp. 4 y 12. 
M. Heidegger, Nietzsche, cit., I, Ü", p. 290. 
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nía de la matemática y del cálculo. Y ahora, la alta tecnología no 
es una simple aplicación de la ciencia matemática y exacta a la 
producción de bienes útiles, que cabría moderar y conducir según 
criterios éticos; sino el hacer para la plena dominación. No busca 
el saber, sino el hacer23. La imagen cientificista del mundo aparece 
sin significado propio, porque es considerado sólo como materia 
operable por la nitzscheana voluntad de poder. El uso cientificista 
de la razón se detiene en los datos de hecho solamente; en la pura 
facticidad, que excluye cualquier finalidad24. 
Se podría decir, por tanto, que Cardona detecta en la cultura 
contemporánea la presencia de una auténtica tensión dialéctica 
entre dos vías filosóficas: por una parte, la cartesiana vía de la in-
manencia, iniciada en los albores de la modernidad y llevada a su 
culmen por el nihilismo nietzscheano; y, por la otra, la metafísica 
del actus essendi de Tomás de Aquino, esa metafísica que pensa-
dores de nuestro siglo -en su mayoría filósofos cristianos, como 
Cardona- han redescubierto y siguen profundizando por su ina-
gotable fecundidad. 
Ante esta situación, Cardona insiste en la necesidad de trabajar 
filosóficamente bien: «La difícil coyuntura histórica en que noso-
tros vivimos, y la penosa experiencia universal de unos siglos de 
trabajo filosófico realizado de espaldas -por lo menos de espal-
das- a la fe, nos apremia hoy con particular gravedad a trabajar 
filosóficamente bien, como cristianos conscientes, con "unidad de 
vida" (como insistía en su predicación Mons. Escrivá de Bala-
guer), sin confundir los planos formales, pero sin separar lo que 
Dios ha unido»25. 
3. La inspiración tomista 
La lectura tenaz y reposada de las obras completas del Aqui-
nate ha sido una importante fuente de inspiración de la reflexión 
filosófica de Cardona En efecto, su concepción de la filosofía se 
2 3 Cfr. C. Cardona, Fe y cultura, cit., p. 7. 
2 4 Cfr. L. Clavell, Metafisica e libertà, Armando, Roma 1996, p. 44. 
2 5 C. Cardona, Tomás de Aquino: una insistencia secular, en «Doctor Angeli-
cus»,(1990), p. 9. 
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sitúa en el horizonte de la visión tomista de esta realidad. Lo evi-
dencian sus mismas palabras sobre este quehacer. Especialmente 
paradigmáticas son las siguientes: «La filosofía, como actividad 
humana que es, tiene finalidad: se ordena al bien de la persona 
humana» 6. Esta afirmación de Cardona recuerda -entre otras- la 
que el de Aquino hiciera en el inicio de su comentario a la Metafí-
sica de Aristóteles: «Todas las ciencias y las artes se ordenan a 
algo uno, a saber, a la perfección del hombre, que es su felicidad». 
Como es sabido, el Aquinate también ha sostenido con fuerza 
que el estudio de la filosofía no es para saber qué han pensado los 
hombres, sino para buscar la verdad27. Cardona suscribe esta for-
mulación del de Aquino. Además, insiste en que esto es posible si 
se tiene una actitud de diálogo abierto con otros pensadores, nota 
esencial del proceder especulativo de Tomás de Aquino28. 
La presencia de Santo Tomás en la filosofía de Cardona se re-
fleja también en el modo de filosofar. En efecto, Cardona ha con-
figurado su trayectoria intelectual como una verdadera filosofía 
cristiana, filosofar característico del Aquinate y de sus continuado-
res29. Según él mismo, la filosofía cristiana es esa filosofía que 
elaboraron teólogos para ponerla al servicio de la teología, y así 
pudiera estar al servicio de la vida real del hombre; pero siendo 
precisamente filosofía y no un extraño híbrido ad usum delfinis, 
como algunos han pensado. Esa es la filosofía que se considera 
llamado a hacer, reconociendo honradamente cuánto ayuda la fe 
en el desarrollo de esa capacidad natural -la ratio naturalis- que el 
2 6 ídem, Ética del quehacer educativo, Rialp, Madrid 1990, p. 119. 
2 7 Cfr. Tomás de Aquino, De cáelo et mundo, I, lect. 22. 
2 8 A este propósito, y como una muestra, sirva la interesante lectura que hace de 
filósofos tan variados como Rene Descartes, Sóren Kierkegaard, Friedrich 
Nietzsche y Martin Heidegger, entre otros. 
2 9 En el Prólogo de Elementos de Filosofía Cristiana, Rialp, Madrid 1970, p. 9, 
Etienne Gilson escribe: «La expresión "filosofía cristiana" no pertenece al léxico 
de Santo Tomás de Aquino, si bien con ella designó en 1879 el Papa León XUI 
en su encíclica Aeterni Patris, la doctrina del Doctor Universal de la Iglesia. Tal 
como se describe en este histórico documento, filosofía cristiana es el método 
filosófico en el que la fe cristiana y el intelecto humano unen sus fuerzas en la 
investigación conjunta de la verdad filosófica». 
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pecado dejó maltrecha y que los méritos de Cristo van restauran-
do3 0. 
Al seguir el recorrido de su pensamiento, se advierte que, como 
el Aquinate, también Cardona asiente a una serie de preciosas 
informaciones que le ofrece la Revelación cristiana, a la luz de las 
cuales encamina su rigurosa reflexión metafísica. Por ejemplo, la 
noción de creación le permite entender correctamente el principio 
de causalidad, y la autorrevelación de Dios a Moisés como «El 
que es» -Id QuodEst-1, le ayuda a descubrir el constitutivo meta-
físico de Dios. En efecto, a ese «El que es» es al que se refiere 
desde la filosofía cuando, con Tomás de Aquino, explica que Dios 
es el Ipsum Esse Subsistens: Plenitud de Ser del que emana por 
creación el ser participado. Y -como el Aquinate- alcanza este 
conocimiento de Dios como fundamento último de lo real, por un 
ascenso metafísico del ente causado a Dios, Causa Ultima Incau-
sada. 
No extraña la radicalidad de esta doctrina una vez que se reco-
noce en Cardona la síntesis superadora de la participación platóni-
ca y la causalidad aristotélica, operada por Tomás de Aquino. 
Como es sabido, siguiendo al Estagnita, el Aquinate se opone a la 
doctrina platónica de las ideas separadas. El de Aquino sostiene 
que las perfecciones formales de los entes no se deben atribuir 
cada una de ellas a un primer principio separado. Afirma, en cam-
bio, que, por pertenecer a la perfección del ser, es necesario poner 
un Principio Separado que sea Ser y causa del ser y, por tanto, de 
todas las demás perfecciones del ente, ya que siguen al ser32. Por 
otra parte, reconoce en Aristóteles el principio de prioridad del 
acto sobre la potencia, y la separación de una causa final del mo-
vimiento, que es Acto Puro. Y descubre que, justamente por no 
considerar la resolución de los entes en el ser, el Filósofo no llega 
a la conceptualización del Ser Subsistente o Acto Puro de Ser, 
3 0 Cfr. C. Cardona, Tomás de Aquino: una insistencia secular, cit, pp. 6-9. Una 
completa relación de las más importantes fuentes bibliográficas para la historia 
del debate sobre la filosofia cristiana aparece en: A. Livi, E. Gilson: El Espíritu 
de la Filosofia Medieval, Emesa, Madrid 1984, pp. 163-164. 
31 Éxodo, El, 14. 
3 2 Cfr. Tomás de Aquino, Super Ep. s. Pauli ad Coloss., I, lect. 4. 
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Causa trascendental de los entes y causa total de sus perfeccio-
nes33. 
Se puede decir entonces que, para Cardona, Santo Tomás 
-leído sobre todo con la ayuda de las interpretaciones de C. Fabro 
y de E. Gilson- es, ante todo, el Maestro del Ser. El actus essendi 
tomista es el núcleo de la síntesis especulativa de Cardona34. Co-
mo el Aquinate, también Cardona insiste en que «el ser es la ac-
tualidad de todas las cosas, aún de las mismas formas»35; es la 
forma de las formas, el acto de los actos, el acto primero y funda-
mental. Es posible, por tanto, sostener también que, a partir de la 
comprensión del actus essendi tomista, en la metafísica del ser del 
filósofo catalán convergen todas las cuestiones que interesan al 
hombre: desde la afirmación de lo real y de la posibilidad de su 
conocimiento, junto con la captación de su sentido definitivo, 
hasta el reconocimiento de la singular posición de la persona hu-
mana ante Dios, Acto Puro de Ser Personal36. 
Continuando la especulación inciada por Tomás de Aquino, 
Cardona sostiene con fuerza la centralidad del ser personal: «Es la 
propiedad privada de su acto de ser lo que constituye propiamente 
a la persona»37; el ser le pertenece como acto suyo, en cuanto di-
recta y amorosamente otorgado por Dios. Por eso, suscribe a Santo 
Tomás cuando afirma que lo único querido por Dios en la creación 
directamente y por sí, son las personas38. A la primacía del ser 
personal, Cardona hace corresponder la afirmación tomista de la 
libertad de la persona, como imagen de Dios39. Con gran penetra-
ción, sintetiza esta doctrina con estas breves y contundentes pala-
bras: «Puesto el ser, creada la persona, la libertad se presenta en él 
3 3 Esta superación de Platón y Aristóteles ha sido expuesta repetidas veces por el 
Aquinate. Cfr., v. gr., In deDiv. Nom., c. 5, lect. \\Inde Causis, lect. 3; ibidem, 
lect. 4; De Substantiis separatis, c. 1 ; ibidem, c. 3. 
3 4 Cfr. C. Cardona, Santo Tomás, hoy, en VV.AA, «Las razones del tomismo», 
Eunsa, Pamplona 1980, pp. 9-13. 
3 5 Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 4, a. 3 ad 3. 
3 6 Según Cardona, siendo la persona «lo más perfecto de toda la naturaleza»; es 
decir, el «subsistente de naturaleza intelectual» (cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I, 
q. 29, a. 3; De Potentia, q. 9, a. 4), su Autor -Dios- debe poseer de modo emi-
nente esa eminentísima perfección (cfr. C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit, 
P-122). 
C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit., p. 90. 
3 8 Cfr. Tomás de Aquino, C. G.,UI, 112. 
3 9 Cfr. Idem, S. Th., l-U, Prologus. 
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4. El influjo de Gilson, Fabro y Kierkegaard 
La reflexión filosófica de Cardona se nutre del pensamiento de 
autores muy variados, que estudia y examina detenidamente, y 
ante los cuales toma posición. Siguiendo el recorrido de su espe-
culación metafísica, se advierte la singular aportación de tres im-
portantes filósofos contemporáneos: los conocidos tomistas Etien-
ne Gilson (1884-1978) y Cometió Fabro (1911-1995), y el pensa-
dor religioso danés Soren Kierkegaard (1813-1855). Por este mo-
tivo, y sin pretender un examen exhaustivo del pensamiento de 
estos filósofos, ahora me centraré en la incidencia de cada uno de 
ellos en la andadura intelectual de Cardona. 
Comienzo refiriéndome a la influencia de la filosofía de Gilson 
en la reflexión de Cardona. En primer lugar, es posible señalar que 
Cardona es un filósofo cristiano de nuestro tiempo. En efecto, para 
él, la intrínseca relación entre doctrina y vida -en unión sin confu-
sión- en quien se dedica a la filosofía, es lo que mejor clarifica la 
necesidad y la existencia de hecho de esta filosofía -his-
tóricamente comprobable- Considera que, por la misma razón por 
la que se puede hablar con todo derecho de sabiduría cristiana y de 
ética cristiana, es posible hacer referencia a una filosofía cristiana, 
sin que el adjetivo desesencialice el substantivo41. Cuando expresa 
esta convicción, lo hace siguiendo la afirmación que unas décadas 
atrás hiciera el francés Étienne Gilson, notable historiador de la 
filosofía medieval y uno de los maestros de la filosofía cristiana42. 
4 0 C. Cardona, Metafìsica del bien y..., cit., p. 102. La expresión creatividad 
participada -muy cara a Cardona- para referirse a la libertad personal, es origi-
nal de su contemporáneo C. Fabro. 
4 1 Cfr. ídem, Toméis de Aquino: una insistencia secular, cit., p. 8. 
4 2 Cfr. A. Livi, E. Gilson: El espíritu de la Filosofía Medieval, cit., pp. 8-9. Co-
mo explica el autor, estas ideas son desarrolladas por Gilson especialmente en 
dos obras de 1960: Introduction à la philosophie chrétienne, y Eléments of 
Christian philosophy. 
como "inicio" absoluto, como originalidad radical, como creativi-
dad participada»^. 
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En continuidad con el pensamiento de Gilson, Cardona sostie-
ne que «en el filósofo cristiano, la fe desempeña la función de 
pedagogo -guía, conductor- de la razón, ayudándole a sacar de su 
virtualidad, en contacto con lo real, todo un tesoro de saber en su 
propio ámbito; después, por hacerla perfectamente razonable, ver-
dadera, la conduce hasta las puertas de la fe -praeambula fidei-, 
donde está la cima del saber natural, las conclusiones últimas del 
saber metafísico. A partir de este momento -abandonando la evi-
dencia mtrínseca como fuente definitiva de certeza- la razón se 
hará teológica, empleando su caudal en hacer del conocimiento de 
la fe una ciencia, penetrando hasta donde es posible en la inteli-
gencia de las verdades sobrenaturales, siendo la relación filosofía-
teología análoga a la que hay en la persona sin ciencia entre lo que 
sabe por la razón y lo que con la razón sabe por la fe»43. 
A Gilson debemos, en buena parte, el redescubrimiento de la 
centralidad de la genuina noción tomista de esse como actus 
essendi, siete siglos después de ser formulada por el Aquinate. 
Esta es otra de las importantes aportaciones de su filosofía a la de 
Cardona. Además, ambos pensadores coinciden en afirmar la de-
rivación de esta noción de la reflexión de los filósofos cristianos a 
partir de la Revelación de Dios como «El que es», y la dependen-
cia mtrínseca de la criatura respecto a Dios, dador del ser44. 
Otro rasgo característico del filosofar gilsoniano -que ha su-
puesto para Cardona una confirmación de su actitud filosófica- es 
el realismo metódico. En la obra que lleva ese nombre, Gilson 
expone con gran lucidez que el realista es el que toma como punto 
de partida de su reflexión la primera de las dos siguientes posibili-
dades: el ser, incluyendo en él al pensamiento: ab esse ad nosse 
valet consequentia; y no el pensamiento, incluyendo en él al ser: a 
nosse ad esse valet consequentia. Según él mismo, la segunda 
4 3 C. Cardona, Tomás de Aquino: una insistencia secular, di., pp. 12-13. 
4 4 Cfr. A. Livi, E. Gilson: El espíritu de la Filosofia Medieval, cit., p. 9. La obra 
con la que Gilson irrumpe en el debate filosófico contemporáneo, poniendo la 
cuestión del esse tomista, es L'être et l'essence, Vrin, Paris 1948. Este escrito está 
estrechamente relacionado con otros dos, que lo preparan: Réalisme méthodique, 
Téqui, Paris 1935; y Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Vrin, 
Paris 1939. 
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alternativa es la posición idealista, en la que, en definitiva, la filo-
sofía se identifica con el método45. 
De acuerdo con Gilson, Cardona considera que se trata de dos 
actitudes intelectuales, y no de dos sistemas de pensamiento. Para 
él, son dos posturas que han existido desde el comienzo del filoso-
far humano y, de alguna manera, se pueden encontrar a lo largo de 
toda la historia de la filosofía. Insiste también en que ha hecho 
falta que pasasen siglos hasta llegar a la suficiente madurez teoré-
tica para que esas dos actitudes intelectuales se mostraran como las 
dos posibilidades radicales de lo teorético, y para que llegásemos a 
ser plenamente conscientes de su radicalidad . 
Cardona expone ampliamente su visión de esta alternativa en 
su Metafísica de la opción intelectual. En ésta, junto con asumir la 
noción fabriana de inmanentismo para designar la segunda posibi-
lidad de lo teorético descrita por Gilson, se refiere a la índole mo-
ral de la opción que el pensador francés sitúa en el origen de la 
alternativa. En efecto, es característico del pensamiento metafisico 
de Cardona la descripción de una opción intelectual como acto de 
libertad, en el inicio del filosofar humano. 
En cuanto al influjo de la filosofía de Comelio Fabro47 en la re-
flexión de Cardona, empiezo señalando que, para ambos pensado-
res, la filosofía del ser de Tomás de Aquino tiene plena vigencia, 
porque no consiste en un sistema cerrado de verdades, sino en una 
serie de principios y conocimientos válidos, capaces de conducir el 
pensamiento a nuevas conquistas y a mayores profundizaciones. 
4 5 Cfr. E. Gilson, El realismo metódico, 4 a ed. española, Rialp, Madrid 1974, p. 
157. 
4 6 Cfr. C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit, p. 88. 
4 7 C. Fabro es considerado uno de los más profundos y agudos estudiosos e 
intérpretes de Tomás de Aquino, y un gran conocedor de la filosofía moderna y 
contemporánea. Una completa bibliografía de la obra del prestigioso filósofo 
italiano aparece en A. Dalledone - R. Goglia, C. Fabro. Pensatore universale, 
Bianchini, Fresinone 1996. Sobre el tomismo, son de especial interés las si-
guientes obras: La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommaso 
d'Aquino, 3 a ed., SEI, Torino 1963; Partecipazione e causalità, SEI, Torino 
1963; Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero moder-
no, 2 a ed. ampliata, Ares, Milano 1997. Respecto al pensamiento moderno, 
destacan, entre otras: Dall'essere all'esistente, 2 a ed., Morcelliana, Brescia 1965; 
Introduzione all'ateismo moderno, 2 a ed., 2 voli., Studium, Roma 1969. 
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Es conocida la caracterización del pensamiento de Fabro como 
un «tomismo esencial»; es decir, una filosofía que se configura 
como un retomo al fundamento, al inicio absoluto del pensamiento 
y de la misma realidad48. En esta misma línea, Cardona se presenta 
como un «pensador metafisico» en búsqueda de las causas últimas 
de lo real. A su vez, en la individualización de este comienzo, am-
bos filósofos postulan la existencia de un abismo entre el pensa-
miento clasico-cristiano y el pensamiento moderno: el primero, 
fundado sobre el actas essendi; y el segundo, sobre el acto de con-
ciencia desligada del ser. Según ellos, se trata de una divergencia 
de fondo que se encuentra en el origen de la dramática crisis del 
pensamiento moderno, cuyo corolario ha sido el ateísmo antropo-
lógico contemporáneo. Además, Cardona comparte con Fabro el 
situar en el núcleo de su filosofía -como una explicitación de la 
virtualidad del actus essendi- la originalidad primaria de la liber-
tad como creatividad participada, acto puro de emergencia del yo 
en la estructura existencial del sujeto como persona49. A Fabro 
debemos también la traducción al italiano de gran parte de las 
obras de Sóren Kierkegaard50. Estas han sido profundamente me-
ditadas por Cardona, descubriendo interesantes aportaciones a su 
reflexión. En efecto, es fácil advertir la presencia del escritor danés 
en la obra de Cardona. 
Como es sabido, en pleno apogeo del idealismo hegeliano en la 
Europa continental; en Dinamarca, Sóren Kierkegaard reacciona 
oponiendo al abstracto sistema de Hegel la primacía del individuo 
singular. Cardona lo hace ver a través de estas palabras de Kierke-
4 8 Cfr. C. Fabro, Esegesi tomistica, PUL, Roma 1969, p. V. 
4 9 Cfr. C. Fabro, Riflessioni sulla libertà, Maggioli, Rimini 1983, p. VHI. 
5 0 El filósofo italiano ha traducido y comentado vastos textos del Diario. Su 
versión constituye una de las antologías más completas: S. Kierkegaard, Diario, 
3 a ed., 12 voli., Morcelliana, Brescia 1980-1983. También ha realizado la traduc-
ción al italiano de Preghiere, Morcelliana, Brescia 1951; Antologia Merkegaar-
diana, SEI, Torino 1952; E concetto dell'angoscia - La malattia mortale, Sanso-
ni, Firenze 1953; La dialettica della comunicazione etica ed etico-religiosa, en 
«Studi Kierkegaardiani», 1957, pp. 356-413; Briciole di filosofia - Postilla con-
clusiva non scientifica, 2 voli., Zanichelli, Bologna 1962; Esercizio del Cristia-
nesimo, Studium, Roma 1971; Vangelo delle sofferenze, Esperienze, Fossano 
1971; Opere, Sansoni, Firenze 1972; Dell'autorità e della rivelazione, Gregoria-
na, Padova 1976; Scritti sulla comunicazione, 2 voli., Logos, Roma 1979; Pen-
sieri che feriscono alle spale e altri Discorsi edificanti, EMP, Padova 1982; Gli 
atti dell'amore, Rusconi, Milano 1983; Timore e Tremore, BUR, Milano 1986. 
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gaard, que recoge en su Metafísica del bien y del mal: «Cuántas 
veces he escrito que Hegel, como el paganismo, en el fondo hace 
de los hombres un género animal dotado de razón. Porque en un 
género animal vale siempre el principio: el singular es inferior al 
género. El género humano, por el contrario, tiene la característica, 
precisamente porque cada Singular es creado a imagen de Dios, de 
que el Singular es más alto que el género»51. Son palabras muy 
precisas, que repercuten en el pensamiento de Cardona. En efecto, 
cuando reflexiona sobre el fundamento último de cada persona 
singular, explica: «Es la propiedad privada de su acto de ser lo que 
constituye propiamente a la persona, y la diferencia de cualquier 
otra parte del universo. Esta propiedad comporta su propia y per-
sonal relación a Dios, relación predicamental (...), que sigue al acto 
de ser, a la efectiva creación de cada hombre, de cada persona, 
señalándole ya para toda la eternidad como alguien delante de 
Dios y para siempre, indicando así su fin en la unión personal y 
amorosa con El, que es su destino eterno y el sentido exacto de su 
historia personal en la tierra y en el tiempo»52. 
Cardona encuentra en Kierkegaard a un pensador religioso que, 
asfixiado por el curso tumultuoso del pensamiento que toma forma 
definida en Descartes, se alza y da un dolorido grito de alarma. 
Según Cardona, tal vez Kierkegaard es el primero en hablar de la 
opción que el espíritu hace, en uso de una libertad originaria, entre 
el Infinito trascendente y lo finito convertido en absoluto. Y al 
declarar la responsabilidad del individuo en esa opción, introduce 
el concepto de una libertad esencial -mejor que existencial: es 
decir, constitutiva y no puramente fáctica- en el desarrollo del 
pensamiento, en oposición a una pretendida inexorabilidad de la 
posición del cogito, y en contraste también con la inercia forma-
lista de una escolástica libresca y decadente53. Su voz se hace an-
gustiosa porque la opción del para-mí es una opción hacia la na-
5 1 S. Kierkegaard, Diario, cit, X. Se 1 2.Se 0 A 426; citado en C. Cardona, Me-
tafìsica del bien y..., cit, p. 85. 
5 2 C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit, p. 90. Con la letra cursiva, Cardona 
resalta su acuerdo con la concepción kierkegaardiana del individuo singular. 
Kierkegaard desarrolla ampliamente esta temática en su obra pseudónima La 
enfermedad mortal. 
5 3 Cfr. ídem, Metafísica de la opción..., cit., p. 92. 
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da54. Sin embargo, vale la pena aclarar que en los escritos del pen-
sador danés no aparece una referencia explícita a la opción por la 
inmanencia cerrada descrita por Cardona, y también que se trata de 
una realidad descubierta y formulada por él muchos años antes de 
su contacto con la obra kierkegaardiana55. Continuando con el 
razonamiento, Cardona explica: «Mientras la opción del ser es una 
apertura acondicionada, de plena disponibilidad para el Ser 
-incluyendo, por tanto, la posibilidad de una Revelación-, la op-
ción de inmanencia, la reversión total sobre el propio pensamiento, 
sobre el ser de pensamiento que pongo al pensar, cierra la apertura 
a lo recibido y abre la espiral hacia la nada»56. 
A la luz de estas consideraciones, la reflexión de Cardona vuel-
ve a encontrarse con el pensamiento del filósofo danés cuando 
refiere lo siguiente: «En un sugestivo pasaje de su Diario, Kierke-
gaard sostiene que la existencia de seres libres, de los hombres, 
postula necesariamente la existencia de Dios (sería una vía para 
esa prueba, seguramente reductible a la IV de Santo Tomás). Sólo 
la Omnipotencia puede producir seres Ubres. Cuanto más perfecta 
es una causa, tanto más autónomos son sus efectos, más les parti-
cipa su propia perfección, también causal (...). Por eso, sólo la 
Omnipotencia puede crear, de la nada poner seres que son en sí 
mismos y de alguna manera por sí mismos, y no como algo del 
Ser que los causa. Sólo la Omnipotencia puede crear seres libres, 
independientes en su hacer, causa sui»51. 
Además, la profunda meditación de la obra kierkegaardiana, ha 
permitido a Cardona descubrir en el filósofo danés la afirmación 
del amor como acto de libertad; del cual lo más contrario no es el 
odio, sino la indiferencia, que se hace también necesariamente 
desesperación -la enfermedad mortal, según Kierkegaard-: no se 
espera cuando no se ama58. 
5 4 En el pensamiento de Kierkegaard, esta opción supone caer en la desespera-
ción, que es -según él- la enfermedad mortal (cfr. la obra homónima). 
5 5 A esto se refiere Cardona en su obra postuma Olvido y..., cit, p. 183. 
5 6 C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit, p. 92. 
5 7 Idem, Metafisica del bien y..., cit, p. 102. La cita del Diario de Kierkegaard es 
del volumen VII 1 A 181. 
5 8 Cfr. ibidem,p. 131. 
CAPÍTULO n 
EL ABANDONO DEL SER EN LA MODERNIDAD 
1. Realismo e in manentismo 
En la historia del pensamiento occidental se observan dos 
orientaciones filosóficas bastante diferenciadas, que se suelen ca-
racterizar, respectivamente, como metafísica del ser y metafísica 
de la subjetividad. En efecto, el pensamiento metafísico clásico -
desde Parménides, Platón y Aristóteles hasta Tomás de Aquino, 
Duns Scoto y Suárez, entre otros- se dirige conscientemente hacia 
el ser y piensa al hombre en función de su lugar en el conjunto de 
los entes. Con algunos filósofos modernos, en cambio, empieza lo 
que se podría denominar con una conocida expresión de Platón, 
una «segunda navegación» filosófica. El centro de interés pasa del 
ente al nombre. Este último es comprendido como sujeto para 
quien el ente se convierte en objeto de pensamiento. 
Ambas orientaciones tienen un concepto peculiar del conocer y 
son por ello, de un modo u otro, metafísica del conocimiento. La 
filosofía clásica parte del hecho de que hay pensamiento y es pen-
samiento del ser 9. Como explica el filósofo e historiógrafo catalán 
Eusebi Colomer, la «pretensión metafísica de elevar el ovjn al 
lovgo", de encontrar la ratio sufficiens del ente, lleva consigo 
inevitablemente un horizonte de trascendencia. En efecto, la reali-
dad dada no es suficientemente inteligible en sí misma. Su carácter 
de no necesidad empuja el pensamiento a la afirmación de una 
esencia necesaria en la que pueda hacer descansar, de modo abso-
luto, sus afirmaciones. Con ello la metafísica recibe el sello carac-
terístico del transcensus, que encontramos ya en Platón, y queda 
5 9 En este contexto, la gnoseologia tomista es paradigmática: «el ser de la cosa es 
la causa de la verdadera estimación que la mente hace de la cosa», afirma el 
Aquinate (In IIMetaph., 2). 
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constituida definitivamente en lo que se ha denominado su es-
tructura onto-teo-lógica»60. 
Buena parte de las filosofías modernas comienzan con un 
planteamiento distinto. La cuestión del ser se propone como cues-
tión del conocer. Aunque no deja de ser la cuestión del ser, ya que 
el conocer consiste en poder afirmar con seguridad que algo es de 
una manera, lo es como cuestión de la posibilidad de poder o no 
afirmar que algo es o no de un modo o de otro distinto. El hombre 
deja de ser sólo el ente privilegiado, y se convierte en medida y 
fundamento del mundo del conocer. La filosofía del ser se trans-
forma en filosofía de la subjetividad. Muchas de las modernas 
filosofías de la subjetividad arrancan de la autoconciencia y en-
cuentran en ella los rasgos de radicalidad e incondicionalidad que 
la metafísica clásica había puesto en Dios o lo absoluto. La auto-
conciencia no es la esencia necesaria, pero es la esencia que se 
sabe a sí misma necesariamente. Se trata de una especie de abso-
luto-relativo, en el plano gnoseológico. Todo lo que conocemos lo 
conocemos por y en la conciencia. La tesis central de las nuevas 
filosofías ya no dice: «los entes son y remiten a Dios», sino «yo 
pienso». El principio ontológico de trascendencia (del ente al ser 
del ente y de ahí al Ser por Esencia) es sustituido por el principio 
gnoseológico de inmanencia. 
De esta manera, la primacía del principio de inmanencia llevará 
a un progresivo desplazamiento de Dios del campo de la filosofía: 
«Dios ya no es la frase metafísica originaria, y si por un momento 
parece que vuelve a serlo en Hegel, lo será dentro de una esencial 
ambigüedad en la que no se sabe últimamente quién es quién en el 
6 0 E. Colomer, El pensamiento alemán de Kant a Heidegger, vol. I, Herder, 
Barcelona 1990, p. 9. El término «ontoteología» es usado en su significado 
etimológico, y no en el sentido peyorativo que le atribuye Kant al cuestionar la 
ontologia wolffiana, en su Kritik der reinen Vernunft, H, ÏÏT, 7. Es precisamente a 
esa tradición filosófica a la que se ajusta la crítica que Heidegger hace a la meta-
física occidental, cuando la denomina «ontoteología». Así lo estiman, entre otros, 
J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes, Vrin, Paris 1986; J.-F. 
Courtine, Suarez et le système de la métaphysique, PUF, Paris 1990; L. Romera, 
Dalla differenza alla trascendenza. La differenza ontologica e Dio in Heidegger 
e Tommaso d'Aquino, en «Le Quaestiones del Centro Studi Tomistici», Giorgio 
Barghigiani Editore, Bologna 1996; G. Prouvost, Thomas d'Aquin et les thomis-
mes, Du Cerf, Paris 1996. 
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arco dialéctico que enlaza la autoconciencia del hombre con la 
autoconciencia de Dios»61. 
Esta explicación de la configuración que ha adquirido la filoso-
fía en el curso de la historia del pensamiento, es una invitación a 
profundizar en su origen. Por eso, trascendiendo la consideración 
historiográfica, intentaré detenerme en la reflexión de Cardona 
sobre lo que acontece en el sujeto que hace filosofía. 
Para Cardona, la actitud intelectual propia de los filósofos del 
ser es el realismo, mientras que el inmanentismo lo es de los filó-
sofos de la subjetividad. A su parecer, se trata de las dos posibili-
dades radicales de lo teorético. El núcleo de tal oposición lo en-
cuentra en la determinación concreta de la relación originaria de la 
conciencia con el ser: «El inmanentismo afirma el ser-de-
conciencia, y el realismo la conciencia del ser. El inmanentismo, la 
dependencia o fündamentación del ser por la conciencia; el rea-
lismo, la dependencia y fündamentación de la conciencia por el 
ser, al afirmar que lo primero que se conoce es el ente, y en este 
conocimiento es en el que se resuelve cualquier otro conocimiento 
posterior. Para el realismo, sin el ser, sin la realidad del mundo en 
el que el hombre existe y actúa, no hay acto de conciencia ni pre-
sencia del ser en la conciencia. Para el inmanentismo, en cambio, 
vale la fórmula opuesta: todo ser, tanto del yo como del no-yo [...], 
no es más que una determinada modificación de la conciencia, y 
sin conciencia no hay ser, puesto que ser quiere decir ser-
conocido»62. 
Según Cardona, lo anterior no significa que el inmanentismo 
niegue la existencia efectiva del mundo físico, reduciéndolo a una 
creación individual o subjetiva. En este sentido, hace suyas las 
siguientes palabras de su amigo Comelio Fabro: «esta interpreta-
ción psicológica de la inmanencia afecta tal vez a pocos casos 
irrelevantes de acosmismo psicológico que no han tenido conse-
cuencias en el desarrollo del pensamiento moderno. Lo mismo 
para los racionalistas que para los idealistas -y no sólo para Kant 
que declara querer luchar contra el idealismo- el mundo en sí y el 
ámbito de la conciencia no son lo mismo. Lo que afirma el princi-
6lIbidem,p. 15. 
6 2 C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit, p. 103. Para un estudio sobre la 
conciencia desde una óptica realista, cfr. A. Millán-Puelles, La estructura de la 
subjetividad, Rialp, Madrid 1967. 
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pió de inmanencia es que todo lo que se hace presente al hombre 
en su conciencia -como contenido o como forma- procede de la 
actividad de la misma conciencia, brota de las posibilidades origi-
narias de la subjetividad humana que no pueden derivar sino de 
ella misma. Lo que constituye el Trascendental o a priori del pen-
samiento moderno y el nuevo concepto de libertad, es esta subor-
dinación de la equiparabilidad del ser con la actividad de la con-
ciencia, la determinación de las estructuras del ser por las estructu-
ras de la conciencia»63. Es decir, en las filosofías de la inmanencia 
el ser queda reducido a un contenido y a una estructura de conte-
nido -objeto, sujeto-, mientras que en el realismo, es central la 
fundación del ente por el ser como acto suyo, y en último término 
como participación . 
En un plano teorético, esa oposición del inmanentismo al rea-
lismo se expresa en forma de duda sobre el propio conocimiento 
del ser, y se constituye como búsqueda de una certeza que brote de 
la propia razón, liberada de todo condicionamiento extrínseco65. 
Por esto, en definitiva, para Cardona la esencia del inmanentismo 
se encuentra en la voluntad. De hecho, sostiene que el cartesiano 
«voló dubitare de ómnibus, en su efectividad, se reconoce como 
libertad ponente del acto mismo de dudar y como verdad de sí 
mismo, como fuerza desvinculante y así inicio absoluto, desligado, 
y autofündación de la verdad como certeza»66. Aunque es posible 
que Descartes no lo advirtiese plenamente, ésa es -al parecer de 
Cardona- la sustancia misma de su operación y lo que le permite 
realizarla67. 
6 3 Cfr. C. Fabro, Santo Tomás frente al desafio del pensamiento moderno, en 
W.AA. , «Las razones del tomismo», cit, pp. 23-24. 
6 4 Cfr. C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, pp. 41-42. Una descripción del curso 
que ha seguido la actitud inmanentista en los diversos sistemas filosóficos apare-
ce en ídem, Metafísica de la opción intelectual cit, IV. La trayectoria de la 
opción de inmanencia, pp. 175-259. El intento de Cardona es indicar el desplie-
gue del principio de inmanencia en esos sistemas a la luz de la metafísica del ser, 
y no hacer una crítica interna de los mismos. 
5 Cfr. ídem, Metafísica de la opción..., cit, p. 19. 
6 6 ídem, Rene Descartes:..., cit, p. 32. En esta línea de pensamiento se sitúan, 
entre otros, X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, 4 a ed., Alianza, Madrid 1959; 
y L. Polo, Evidencia y realidad en Descartes, 2 a ed., Eunsa, Pamplona 1996; cfr. 
especialmente cap. I. El voluntarismo cartesiano, pp. 21-65. 
67 C&.ibidem,p. 33. 
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Cardona considera que el curso de la filosofía moderna ha ido 
poniendo de manifiesto toda la fuerza del cogito y su posibilidad 
en la flexibilidad radical de la libertad humana. Con la sustitución 
del ser por el pensar, el ente abdicó su dignidad de primum cogni-
tum real en manos de la autopercepción. Los primeros principios 
perdieron su capacidad de manifestar la estructura misma del ser 
participado, al perder su fundamento68. 
La pregunta que surge ante tan radical antagonismo de actitu-
des intelectuales es ¿cuál es la causa de su posibilidad?, ¿a qué se 
debe la existencia del realismo y el inmanentismoft 
La lectura de la obra de Cardona permite obtener una respuesta: 
«Si conociésemos a Dios de modo inmediato [...] no tendríamos 
esa "otra posibilidad" de fundamentar la realidad. Pero no es así. 
No es fácil llegar al conocimiento filosófico de Dios: y entretanto 
la realidad experimentada está pidiendo una fundamentación, algo 
que, sobre el dato de su indudable presencia, añada su explicación, 
que nos haga entender por qué es, puesto que ya entendemos que 
es, y también de alguna manera llegamos a entender qué es»69. 
Desde luego, la primera noción que alcanzamos «es la de ente, la 
que expresa lo que es en acto por tener el acto de ser. Y su primera 
verdad explícita, el primer principio es que lo-que-es es, y no pue-
de no ser, al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto. Sobre este 
principio radical se edifica -en continua dependencia de la realidad 
experimentada- toda la metafísica que nos permitirá elevamos 
trabajosamente hasta el Ser que es por sí y por el que todo lo de-
más es, Verdad Primera en sí que da razón de toda otra verdad, 
porque es la verdad del Principio mismo del ser»70. Así entiende 
Cardona el denominado realismo fuerte de Tomás de Aquino. Es 
lo que él mismo llama la «posibilidad primera»: la posibilidad 
natural del saber humano71. 
Sin embargo, «el hecho de ser yo quien conoce, el hecho de 
que el hombre sea por su intelecto, según la clásica expresión, 
quodammodo omnia, en cierto modo todas las cosas, puesto que, 
al conocerlas, el acto de lo conocido en cuanto tal y el acto del 
cognoscente en cuanto tal se identifican en un solo y mismo acto 
6 8 Cfr. ibidem,]?. 147. 
6 9 Idem, Metafisica de la opción..., cit., p. 88. 
70Ibidem,p.S9. 
7 1 Cfr. ibidem. 
32 M a Cristina Reyes 
vital de conocimiento; ese hecho, [...] ofrece la otra posibilidad: 
todo lo que existe, existe en mí y por mí, yo me revelo como la 
totalidad inclusiva en la que y por la que toda cosa existe (por su-
puesto, sólo en cuanto conocida)»72. 
Una vez aclarado el interrogante, vale la pena indicar que para 
Cardona las dos posibilidades son totalizantes: «desde el ser se 
puede considerar el conocimiento como un cierto modo de ser. 
Desde el conocimiento se puede considerar el ente (conocido) 
como una cierta actuación del conocimiento. La primera posibili-
dad concuerda mejor con nuestra ilimitada apertura al ser en toda 
su infinitud, y, por tanto, a Dios. La segunda concuerda mejor con 
nuestra limitación: toda vez que yo coincido conmigo, me puedo 
poseer de un modo más adecuado, y en parte con menos oscurida-
des de las que el Ser, Dios, lleva consigo para mi conocimiento, 
que es el conocimiento de un ente, de un acto de ser particular, 
ontológicamente limitado»73. De hecho: «la primera posibilidad 
me impone la aceptación de conceptos negativos: casi todo lo que 
podemos saber naturalmente de Dios, aparte de conocer que es 
(con todo lo que de positivo esto comprende), es de carácter nega-
tivo: lo que Dios no es; conocimiento que se obtiene por un proce-
so de remoción de las limitaciones que encontramos en los entes 
(incluidos nosotros mismos) con quienes nos relacionamos inme-
diatamente; limitaciones que tienen no en cuanto son -porque de 
suyo el ser no dice limitación-, sino en cuanto son lo que son»74. 
Como se puede advertir, para Cardona, el problema metafísico 
que pone el ser en el universo, su exigencia de explicación radical, 
sólo tiene como alternativa la absolutización del yo: «O pongo el 
ente, y entonces debo ir hasta el Ser que lo hace ser; o pongo el 
pensamiento, y entonces me basta el pensador, no como ente que 
conoce, sino como pensamiento que se piensa»75. Es patente, pues, 
la existencia de una radical polaridad en el pensamiento humano: 
el ser-en-sí o el ser-en-mí. El primero incluye al segundo, en 
cuanto que éste es también un ser-en-sí; pero el ser-en-mí excluye 
al ser-en-sí, lo condiciona y lo relativiza no al Ser, sino al yo. El 
principio primero de todo no puede ser más que un absoluto. Pero 
Ibidem. 
Ibidem, p. 90. 
Ibidem. 
Ibidem,??-102-103. 
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radicalmente no caben más que dos absolutos: el absoluto-
absoluto -Dios-: en sí y para mí; o el absoluto-relativo -ye—: sólo 
para mí. Yo soy, efectivamente, para mí, de alguna manera un 
absoluto, puesto que sin mí nada es posible para mí. Como sin 
Dios, sin El-en-sí absoluto, desligado de toda condición extrínseca 
en su ser, nada es posible en sí: y si yo soy un-en-sí, tampoco es 
posible para mí76. 
Por eso, Cardona afirma que «al realista el ser se le va desve-
lando justamente en la medida en que su metafísica se desarrolla. 
Y suponiendo que llegase a ella, sólo cuando su metafísica fuese 
objetivamente perfecta podría ver lo que es el principio primero o 
comienzo absoluto e acondicionado de todo ente, condición radi-
cal o posibilidad de toda posibilidad. El realista va del ente al Ser. 
El inmanentista pretende ir del Ser al ente. Para el inmanentista 
hallar ese comienzo al principio mismo de su labor sería la justifi-
cación soberana de su actitud ante el Ser. El realista, en cambio, se 
sabe medido por la realidad, por el ser de los entes, y juzga de lo 
que ha conocido. El inmanentista juzga de "lo que debe ser", como 
condición primera para que efectivamente sea, con una especie de 
juicio práctico, determinante y previo, como el superior juzga de lo 
inferioD)77. Y añade que aquí se revela uno de los aspectos caracte-
rísticos de la actitud inmanentista: la primacía de la acción sobre la 
contemplación. En efecto, en la acción es donde podemos experi-
mentar con más fuerza -donde saboreamos con plenitud, dice el-
la «explicación determinante», el pensamiento que engendra ver-
dad. De ahí una intensa y desenfrenada actividad que tratará de 
prolongar, de llevar al infinito, con un íntimo afán de dar el paso al 
límite, las dimensiones propias de lo finito: el progreso tecnológi-
co, la historicidad, el goce, las realizaciones del hombre en todos 
los campos78. 
Cfr. ibidem,p. 103. 
Ibidem,pp. 104-105. 
Cfr. ibidem, pp. 105-106. 
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2. El ser en Heidegger 
Martin Heidegger suele ser considerado uno de los grandes re-
presentantes de la filosofía de la existencia, movimiento filosófico 
que hereda del cataclismo de las dos guerras mundiales la preocu-
pación común por el ser del hombre. Sin embargo, más que una 
filosofía de la existencia, el profesor de Friburgo realiza -al menos 
en un primer momento- una filosofía existencial 
(Existenzialphilosophié), en la que la pregunta por la existencia 
constituye sólo un paso previo al interrogante por el ser; una filo-
sofía, por tanto, que tiende desde el comienzo a convertirse en una 
filosofía del ser {Seinsphilosophie)19. 
En efecto, el núcleo de la problemática heideggeriana se en-
cuentra en la cuestión del ser. Más aún, es conocida su denuncia 
del «olvido del ser» en la tradición filosófica occidental, y su pro-
puesta de una vuelta a la pregunta por el ser como interrogante 
fundamental. 
También es característico del pensamiento metafísico de Car-
dona la afirmación de un olvido y una memoria del ser. Intente-
mos determinar el verdadero alcance de estas formulaciones para 
ambos filósofos, desde la óptica de Cardona. 
a) La pregunta por el ser 
La denuncia heideggeriana del «olvido del ser» sugiere, en 
primer término, averiguar qué entiende Heidegger por ser. En su 
obra Sein und Zeitso -que Cardona comenta ampliamente-, expli-
ca: «El 'ser1 es el más universal de los conceptos. (...) Esto no pue-
7 9 Como es sabido, la filosofía de Heidegger se despliega en dos etapas, separa-
das entre sí por una famosa y controvertida vuelta (Kehre). En la etapa que pre-
cede a la vuelta, Heidegger se pregunta por el ser en el horizonte del existente 
humano. En la que le sigue, en cambio, orienta su pensamiento hacia el ser mis-
mo. Por eso, a la primera se le suele llamar etapa existencial y a la segunda on-
tológica. 
8 0 La versión utilizada por Cardona es la de Max Niemeyer, Tübingen 1977. La 
traducción de ésta y de las demás obras de Heidegger que citaré son suyas. Utili-
zaré sus traducciones para penetrar mejor en su comprensión del pensamiento 
heideggeriano. 
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de querer decir que sea el más claro y no menesteroso de mayor 
discusión. El concepto de 'ser' es más bien el más oscuro»81. Para 
Cardona, es obvio que del ser no tenemos concepto -porque no es 
esencia ni la tiene-, por lo que asiente a la afíimación de Heide-
gger sobre su indefinibilidad. Sin embargo, justamente por esto, 
porque el ser es lo que hace que la esencia sea y que sea una esen-
cia definible, que sea la esencia de un ente real, considera funda-
mental ponerse la pregunta. 
Comenta también que cuando el filósofo de Friburgo sostiene 
que «el ser es el más comprensible de los conceptos», pero lo es 
«con una comprensibilidad de término medio», parece que se re-
fiere al esse comune del formalismo escolástico y del racionalismo 
moderno; es decir, al ser copulativo que se da en el juicio. Y expli-
ca: «Aquí hay que decir que 'ser' es una palabra vacía si designa el 
esse commune de la lógica (que sería el infinitivo como tal). Par-
tiendo de semejante 'ser1 no se llega jamás a los entes particulares, 
sino que se vuelve incesantemente a ese ser, de modo circular: 
porque el ser del ente es indeducible del Ser, ya que tiene su origen 
en un acto de Libertad suma»82, el acto creador. 
Por otra parte, Cardona estima que es posible una interpreta-
ción heideggeriana del ser como el factum de una cierta pre-
comprensión originaria, anterior al juicio. Lo cita textualmente: 
«El hecho de que vivamos en cada caso ya en cierta comprensión 
del ser, y que a la vez el sentido del ser sea esbozado en la oscuri-
dad, prueba la fundamental necesidad de reiterar la pregunta que 
interroga por el sentido del término»83. 
Cardona no se opone a Heidegger en este punto, pues también 
afirma la captación del ser antes del juicio -en la simple aprehen-
sión-; sin embargo, aclara que esa comprensión pre-ontológica 
tiene que ser «una verdadera ortología fundamental, una metafísi-
ca del ser que, dando razón del ser de los entes, dé después razón 
de la verdad de nuestra comprensión (mejor diríamos: conoci-
miento no comprehensivo o exhaustivo, para que no sea una pre-
8 1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen 1977, § 1; citado en C. 
Cardona, Olvido y..., cit, p. 23. 
8 2 C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 76. Para Cardona se trata de este sentido lógico 
del ser y no de uno gnoseológico -el ser de los entes en nuestro conocimiento-, 
como postula el realismo crítico. 
83 Ibidem, p. 24. 
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tensión desmesurada) del ser; del ser del ente capaz de conocer el 
sen>84. 
Ahora bien, ¿qué decir del destinatario de la pregunta esencial? 
La respuesta de Heidegger es que este interrogante se ha de hacer 
al ente que mejor lo manifieste; es decir, al hombre. Y añade: «A 
este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que tiene 
entre otros rasgos, la 'posibilidad de ser1 del preguntar, lo designa-
mos con el término de 'ser ahí'»85. Estas breves palabras del pensa-
dor de Friburgo, permiten a Cardona una valiosa reflexión. En 
efecto, comenta que al parecer el intento de Heidegger es inquirir 
por el ser que hace posible esa pregunta, pero ya no sería en su 
pureza la pregunta por el ser mismo. En este contexto, sostiene que 
habría una reducción del trascendental ens al trascendental deriva-
do verum*6. 
De esta manera, ajuicio de Cardona, si bien Heidegger critica 
con acierto la sustitución cartesiana -y anterior- de la verdad por 
la certeza, «al primar el verum sobre el ens, al intentar reducir el 
ser a la verdad o incluso a la posibilidad de la verdad como verdad, 
y agotar ahí el sentido del ser»87, no logra superarlo. Más aún, 
cuando Heidegger explica la noción de Dasein como lugar de la 
verdad del ser, se refiere a la verdad del ser del conocimiento hu-
mano del ser, que es el que dice relación al hombre -en cuanto 
cognoscente del ser- Sin embargo, desde su óptica inmanentista 
él trata de verlo sin más en cuanto ser -puesto por el conocer-, 
incluso con la radicalidad de hacer consistir al hombre en el 
«lugar» donde ese ser es, y así es verdad88. 
Como observa Cardona, el ser está siendo absorbido por el sa-
ber del ser, y así por el saber como pensar: «Con eso, parece que 
84 Ibidem, p. 32. 
83 Ibidem, p. 26. Para Heidegger, ser ahí, Dasein, existencia, son términos que 
designan al existente humano. Por eso, según él la ontologia fundamental de la 
que pueden surgir todas las demás, se debe buscar en la analítica existencial del 
ser ahí. 
8 6 Así lo estiman también -entre otros- A. Llano, Metafisica y lenguaje, Eunsa, 
Pamplona 1984; B. Rioux, L'être et la vérité chez Heidegger et Saint Thomas, 
Puf, Paris 1963; G. Prouvost, Thomas d'Aquin et les thomismes, cit.; y L. Rome-
ra, Heidegger e i requisiti del pensiero dell'essere: il concetto di Reviert', en 
«Acta Philosophica», (1993), pp. 89-104. 
87 Ibidem, p. 37. 
ssCfr. ibidem, p. 91. 
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remcidimos en dos errores repetidamente denunciados -con toda 
razón- por Heidegger: primero, el de concebir el conocer como 
tevcnh (como hacer); y después, el de querer "asegurarse" pre-
viamente la verdad (como certeza). Uno y otro error son reproba-
dos por Heidegger precisamente como responsables del "olvido 
del ser"»89. 
Por su parte, Cardona estima que es exacto afirmar que la pre-
gunta por el ser caracteriza al hombre, si se considera que en reali-
dad se trata de una cuestión que se plantea la persona creada -el 
ente abierto a todo el ser- Y, trascendiendo el horizonte heidegge-
riano, añade que la respuesta más radical a tal pregunta es Dios: el 
Ser de quien todo procede90. 
En cuanto al inicio cronológico de ese interrogante, Heidegger 
lo sitúa en los albores de la ontología griega, que enseguida habría 
sido transformada en una tradición de conceptos, permaneciendo 
así hasta nuestros días. Para Cardona, la omisión de una referencia 
a un filósofo tan importante como Tomás de Aquino, con su origi-
nal noción de ser como acto del ente, refleja una importante caren-
cia en la formación histórica de Heidegger91. Hay que decir tam-
bién que, según lo que se ha visto hasta ahora, el pensamiento de 
Heidegger se inserta en esa misma tradición formalista que critica 
Ya situados en el ser ahí, intentemos ahondar en la visión que 
Cardona tiene de la analítica existencial heideggeriana. En este 
ámbito, Heidegger se interesa por la relación entre ser y tiempo. A 
su parecer, Kant es el único que ha enfrentado esta cuestión como 
problema filosófico; sin embargo, «no vio a fondo en los proble-
mas de la temporariedad. Un doble obstáculo se opuso a que viese 
así. En primer término, la omisión de la pregunta que interroga por 
el ser en general; y en conexión con esto, la falta de una ontología 
del 'ser ahí' como tema expreso o, dicho en términos kantianos, de 
una previa analítica ontológica de la subjetividad del sujeto. En 
S9Ibidem,p. 32. 
9aCü.ibidem,p.25. 
9 1 Cfr. ibidem, pp. 35-36. En esto concuerda con E. Gilson, que lo declara explí-
citamente en Constantes philosophiques de l'être, cit., pp. 203-211. También lo 
consideran así C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, cit., especialmente, 
vol. H, Vu. 4. L'assenza di Dio e l'inevitabilità del problema di Dio in M. Heide-
gger, pp. 944-973; R. Echauri, Heidegger y la metafisica tomista, Eudeba, Bue-
nos Aires 1970; y A. Llano, Metafisica y lenguaje, cit., entre otros. 
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lugar de esto, y a pesar de todos sus esenciales progresos, toma 
Kant dogmáticamente la posición de Descartes» . Es decir, Kant 
no abordó las condiciones a priori de la metafísica, sino sólo las 
de la física de Newton. 
Por eso, Heidegger buscará el ser como existencia; intentará 
comprenderlo respecto a un determinado modo del tiempo: el 
presente. Y, por tanto, «en función del 'ser ahí' como aquel ente 
para quien el ente -y él mismo- es fundamentalmente "presen-
cia'»93. Es su fenomenología94 como ontología. De esta manera, 
Dios quedará excluido de la ontología heideggeriana, pues se eli-
mina cualquier posible sentido de un ser no temporal, y por tanto 
del Ser por Esencia o Acto Puro de Ser. 
Detengámonos ahora con Cardona en la cuestión de la pregunta 
por el ser. Como es sabido, Heidegger hace suya la formulación 
leibniziana del interrogante: ¿Por qué es en general el ente y no 
más bien la nada?95 En este enunciado, Cardona ve el sentido lógi-
co del ser para el filósofo de Friburgo, que postula sus límites en 
«lo que no es absolutamente, y en lo que jamás ha sido: en la nada. 
Todo lo que no sea nada entra en ella y, finalmente, incluso la 
nada misma. Por ejemplo, no hablamos de ésta porque sea algo, es 
decir, un ente, sino porque ella 'es'»96. En efecto, según Cardona, 
es claro que sólo para una concepción del ser como el ser dado en 
la existencia del Dasein, la nada es. Además, el modo de poner la 
92 Ibidem, p. 36. 
93 Ibidem, p. 37. 
9 4 Para Heidegger, fenomenología quiere decir: «permitir ver lo que se muestra, 
tal como se muestra por sí mismo, efectivamente por sí mismo» (cfr. Sein und 
Zeit, ext., Introducción, cap. 1, § 7; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 40). 
9 5 Cfr. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer, Tübingen 
1983; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 60. El texto de G. W. Leibniz 
aparece en Principes de la nature et de la gráce, § 7. Es una formulación con 
una clara matriz creacionista, pues la referencia a la nada alude a la creación 
divina de los entes a partir de la nada propuesta por el Cristianismo. Sin embargo 
-como veremos-, el sentido que Heidegger le atribuye es muy distinto. Para un 
estudio más detallado sobre la historia de esta pregunta cfr., por ejemplo, C. 
Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, cit, especialmente voi. II, VII. La 
libertà come negazione attiva di Dio nell'esistenzialismo, pp. 901-995; E. Colo-
mer, El pensamiento alemán de Kant a Heidegger, cit., voi. HLIX. 4. La esencia 
de la metafisica y la pregunta por la nada, pp. 551-555; G. Cottier, La doctrine 
de la création et le concepì de néant, en «Acta Philosophica», (1992), pp. 6-16. 
9 6 Cfr. ibidem; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, pp. 61-62. 
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cuestión excluye la noción misma de Acto Puro de Ser, pues no 
podemos preguntamos por su Ser como algo problemático, en 
alternativa a una nada que sería lo obvio97. 
Heidegger considera que preguntar se opone a creer; es decir, la 
razón es incompatible con la fe. Aparece aquí la conocida acusa-
ción heideggeriana de la filosofía cristiana como un equívoco -
hierro de madera, dice él- «De ahí que, para él, el creyente no 
pueda en modo alguno hacer filosofía, ya que no puede realmente 
interrogar sin dejar de ser creyente; y si cree, realmente no interro-
ga (y si no interroga en el vacío, no ek-siste, ya que en ese interro-
gar estaría su consistencia), aunque se interese por el ser, ya que no 
parte de la nada; y si quiere pensar a Dios, lo piensa como Causa 
de sí o Super-cosa, con lo que ya no es Dios» . Por su parte, Car-
dona afirma que la formulación heideggeriana de la pregunta 
esencial es un postulado. Y aclara: «Esa pregunta es, ciertamente, 
interrogación por el ser del ente, pero no por oposición a la nada, 
sino por oposición al Ser que es absolutamente y por sí: que es lo 
que, en principio, dice de suyo el ser del ente, y que resulta contra-
riado por lo que efectivamente es: el (ser del) ente, del que se tiene 
directa experiencia natural (y no sólo de fe). La nada es un ente de 
razón, porque en sí no es, es nada»99. 
Desde ahora -según Cardona-, en la filosofía heideggeriana, la 
nada llenará el lugar que ocupaba Dios, y así tiene él la impresión 
de entender mejor el ser del ente. Es decir, nos encontramos con 
Heidegger en la búsqueda del ser más allá del ente. 
Respecto a la crítica de Heidegger a la distinción entre Creador 
increado y seres-creados, que habría sido propuesta por el Cristia-
nismo, Cardona advierte que sólo es aplicable al formalismo y al 
inmanentismo consiguiente, pues sólo darían razón de la existen-
cia, pero no del ser como acto. Y añade que la metafísica del ser 
parte preguntándose por el ser del ente, y después llega a la noción 
filosófica de creación como participación del ser, y a la de Acto 
Puro de Ser o Ipsum Esse Subsistens100. 
Según Cardona, parece que el intento de Heidegger es buscar 
las condiciones de posibilidad de la ontología, como Kant lo hizo 
Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 62. 
Ibidem, p. 73. 
Ibidem, p. 93. 
0 Cfr. ibidem, p. 74. 
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con la física de Newton. Sin embargo, considera que si bien esto 
es lícito, el profesor de Friburgo se equivoca en el modo en que 
pretende realizarlo: «Es bien legítimo preguntar por qué hay entes 
y no sólo el Ser Absoluto, y también preguntar por qué podemos 
entender los entes, dados de hecho a nuestra inteligencia; pero ya 
no lo es intentar reducir el ente a su posibilidad abstracta en sí 
misma, como si ésta fuera algo real de donde surgiera el ente»101. 
Para Cardona, esta manera de poner la cuestión implica y exige 
precisamente el «olvido del sen> que Heidegger denuncia, puesto 
que se asume una distinción entre esencia y existencia, en lugar de 
la debida diferenciación entre esencia y acto de ser; la existencia es 
sólo un resultado. La concepción heideggeriana del ente atribuye 
lo propio del ente a la esencia, y a la existencia algo de lo que es el 
ser . 
b) El ser abandonado 
Examinar la visión que Heidegger tiene de la pregunta esencial 
nos ha conducido a la afirmación de un abandono del ser como 
acto en la modernidad. Sigamos acompañando a Cardona en su 
confrontación con el pensamiento del profesor de Friburgo, para 
descubrir cómo se encuentra este ser abandonado. Retomemos a la 
formulación heideggeriana de este interrogante -¿Por qué es en 
general el ente y no más bien la nada?-, y centrémonos en la se-
gunda parte de la proposición -la nada-. 
Heidegger sostiene que de la nada la ciencia no pretende saber 
nada; sin embargo, recurre a ésta justamente cuando trata de ex-
presar su propia esencia. Y se pregunta: «¿Qué discordancia nos 
desvela la ciencia en su realidad esencial?^ . Según Cardona, en 
este planteamiento del profesor de Friburgo está contenida toda su 
filosofía: «Aquí está implícita toda la metafísica de Heidegger. No 
es que la ciencia no quiera saber nada de la nada, sino que quiere 
101 Ibidem., pp. 119-120. En esto coincide con A. Llano; cfr. Metafísica y len-
guaje, ext., especialmente pp. 273-286, donde expone su visión de la hermenéuti-
ca heideggeriana del ser. 
1 0 2 Cfr. ibidem, p. 120. 
1 0 3 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Bonn 1929; citado en C. Cardona, O/w-
doy...,cit.,p. 94. 
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saber sólo (y sólo se puede querer saber) algo de lo que es, del ente 
(y del Ser). El ente (contra aquella "pregunta esencial" de Heide-
gger) no se pone propiamente por contraposición a la nada, sino al 
Ser. ¿Por qué el ente, y no simplemente el Ser, que Es El que Es? 
Y la respuesta metafísica es la del Ser como Acto y la de la parti-
cipación del ser. Propiamente, el ente no "viene" de la nada, sino 
del Ser por Esencia, que puede poner el ente como distinto del Ser 
e incluso -de algún modo- del ser (quasi habens esse, como 
"teniendo ser")»10*. 
Para Heidegger, la experiencia de la nada es originaria. De he-
cho, declara que: «Sin la manifestación original de la Nada, no 
habría ni ser personal ni libertad»105. Esta afirmación es criticada 
por Cardona, que detecta en ella una transferencia de lo propio del 
Ser a la nada. Así, al sustituir la analogía del ser -que nos permite 
pasar del ser de un ente al de otro, y al ser del que los percibe, y 
finalmente al Ser por Esencia- por la univocidad de la existencia 
fáctica, el acceso al ser quedará metódicamente imposibilitado106. 
En efecto, su visión unívoca del ente le lleva a sostener que por 
pensar el ser a partir del ente, la metafísica no piensa el ser en tanto 
que ser101. Nos encontramos -siguiendo la reflexión de Cardona-
ante una radicalización del principio de inmanencia: en la inma-
nencia del esse commune del pensar, el Dasein emerge por el co-
nocimiento del ente y de sí mismo como cognoscente, en y a partir 
de la nada. Por eso, para Heidegger, la nada es anterior a la nega-
ción: «es la Nada lo que constituye el origen de la negación, y no 
a la inversa [...]. La idea misma de la lógica' se disuelve en el tor-
bellino de una interrogación más original»108- que la pregunta por 
el ser, se entiende-. 
Siguiendo a Fabro, Cardona sostiene que la afirmación del filó-
sofo alemán es una aplicación del postulado spinoziano omnis 
determinatio est negatio. A su vez, él aclara que en la realidad la 
negación surge de que «el ente muestra el ser sólo participándolo: 
1 0 4 C. Cardona, Olvido y..., cit.,p. 94.1,1. D. El ser y la verdad. 
1 0 5 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, cit., citado en C. Cardona, Olvido y..., 
cit, p. 95. La cursiva es de Heidegger. 
1 0 6 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 95. 
1 0 7 Cfr. ibidem, p. 262. La cita de Heidegger es de su obra Nietzsche, cit, II, pp. 
345-346. 
1 0 8 Cfr. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, cit; citado en C. Cardona, Olvido 
y..., cit, pp. 95-96. La cursiva es de Heidegger. 
42 NT Cristina Reyes 
no siendo el Ser y no siendo los otros entes. La disolución de la 
metafísica ha llevado a la disolución de la lógica, que pretendió 
sustituir a la metafísica. Lo descalificado ahora no es propiamente 
la lógica, sino la metafísica que el logjcismo implicaba: la conclu-
sión heideggeriana tendría que ser que aquel camino (el del racio-
nal-voluntarismo cartesiano) no conduce al ser, sino a la nada; es 
decir, sencillamente no conduce, y por eso no es en modo alguno 
un camino»109. Por eso se entiende que Heidegger afirme que la 
metafísica es constitutiva de la naturaleza humana: «El Dasein no 
puede sostener una relación con el ente más que si se mantiene 
dentro de la Nada. La superación del ente se historializa en la 
esencia del Dasein. Pero esa superación es la metafísica misma. 
Lo que implica que la metafísica com-pone la 'naturaleza del 
hombre'. La metafísica [...] es lo historial que, como fundamento 
del Dasein, se historializa como Dasein. — La verdad de la metafí-
sica que reside en ese fondo abisal (abgründiger Grund) tiene 
como vecindad inmediata la posibilidad, que la acecha sin cesar, 
del error más profundo. Por eso, el rigor de ninguna ciencia iguala 
lo serio de la metafísica»110. Para Cardona, un razonamiento de 
este tipo es posible en el contexto de una metafísica formalista, 
que se ha convertido en una simple historia del proyectar y hacer 
del hombre sobre el mundo material, y como desde la nada. 
Otra noción importante en la filosofía de Heidegger, es el con-
cepto de mundo. En su fenomenología, aquello con vistas a lo cual 
el Dasein existe es él mismo; el mundo forma parte de eso que 
existiendo «es sí mismo» -de la «ipseidad»-: el mundo es esen-
cialmente relativo al Dasein. Según Heidegger, nosotros llamamos 
mundo a eso hacia lo que el Dasein como tal trasciende. De he-
cho, define la trascendencia como ser-en-el-mundolu. Por su par-
te, Cardona señala que si bien con estas consideraciones el pensa-
dor de Friburgo se acerca a la afirmación del primado metafíisico 
de la persona, sus postulados le desvían cuando sostiene que el 
mundo no es un ente -ni un conjunto ordenado de entes-, sino que 
es aquello donde el Dasein se anuncia como realmente existente -
como cognoscente-, pudiendo relacionarse con esa totalidad del 
1 0 9 C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 96. 
1 1 0 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, cit; citado en C. Cardona, Olvido y..., 
cit., p. 98. La cursiva es de Heidegger. 
1 1 1 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, pp. 99-100. 
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ente, pero como un «poder ser», de alguna manera sometido a la 
hbertad del Dasein . Más radicalmente aún, el filósofo catalán 
indica que esta dependencia del hombre con respecto al mundo, es 
otra consecuencia de la transferencia del ens al verum como pri-
mum trascendental. Ésta ha trasladado la libertad creadora de 
Dios al hombre, que no sólo haría el mundo, sino también a sí 
mismo con y para el mundo113. 
Detengámonos en la cuestión de la reducción del ens al verum, 
detectada por Cardona en la fenomenología heideggeriana. Para el 
profesor de Friburgo, la verdad supone una alternativa: o una ex-
plicación teológica -armonía predeterminada por el orden de la 
creación-, o bien, una explicación filosófica -ordenación por el 
espíritu finito, autolegislador-. Por su parte, desde su realismo 
metafísico, Cardona sostiene: «La verdad es un trascendental que 
sigue al ser, por su relación a la inteligencia La verdad del ente 
sigue a su acto de ser intrínseco, y runda la verdad de la inteligen-
cia creada que lo advierte. Pero ese acto de ser "es" verdadero en 
cuanto verdadera participación del ser conferida por el Ser por 
Esencia: de manera que esa verdad (y "antes" ese ser) tiene su 
fundamento en el Ser divino y en su voluntad libre creadora. Así, 
Dios funda el ser y, con él, la verdad del ente; y a su vez la verdad 
del ser del ente funda la verdad en la inteligencia creada»114. 
Heidegger considera también que la presencia del ente ante el 
sujeto requiere por parte de éste una apertura originaria, que se 
funda en la libertad. De hecho, para él: «La esencia de la verdad 
es la libertad»"5. A su vez, Cardona puntualiza que la apertura al 
ser de otro es de la esencia misma del espíritu, por su excedencia 
de ser sobre la materia; excedencia ya entrevista por Aristóteles y 
la tradición siguiente con su noción de anima o mens como quo-
dammodo omnia. Sin embargo -añade-, «lo que efectivamente no 
había visto hasta ahora casi nadie es que esa apertura está sometida 
a la libertad y puede, por tanto, ser impedida, si no se quiere ejer-
citar esa libertad y así ser libre en relación a lo que es manifiesto 
U2Cñ.ibidem,p. 102. 
1 1 3 Cfr. ibidem. 
[HIbidem,p. 108. 
1 1 5 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Klostermann, Frankfurt a. M. 1949; 
citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 110. La cursiva es de Heidegger. 
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en el seno de lo abierto, y se prefiere aherrojarse en la inmanen-
cia»116. 
Cardona precisa también que desde su fenomenología, Heide-
gger sólo deja ser al ente en su presentarse al conocimiento, y no 
en su propia consistencia de ser y en su referencia al origen. Así, si 
se pone la verdad como verdad para el hombre, queda sometida a 
la libertad, pudiendo quedar enmascarada y deformada: «El ansio-
so tratar de conocer las esencias para dominarlas, puede llegar a 
impedir el conocimiento del ser, que resulta indiferente por olvi-
dado: por el olvido del origen mismo de la esencia y de su cono-
cimiento. Es "el olvido del ser" [...], que Heidegger ha denunciado 
justamente, pero que no ha conseguido subsanar: la apertura o 
aperibilidad ante el ser de que él habla, no pasa de ser como una 
ventana, con un marco predeterminado, y sus límites: desde esa 
"casa del ser" que es el hombre y donde sólo para él se alberga (y 
así volvemos a la antropología, se quiera o no). Por el contrario, 
afirmamos que ante el ser hay que estar a la intemperie. Eso y sólo 
eso es realmente abrirse al ser, a todo el ser, porque todo lo que es, 
de cualquier manera que sea, conocido o no, es por el ser que tiene 
y le hace ser y ser lo que es»111. 
Se entiende, pues, que para Heidegger el primer paso para su-
perar el nihilismo de la filosofía que ha olvidado el ser es intentar 
entrar en la esencia de este nihilismo; es decir, buscar el origen del 
ente en la nada. Para Cardona, esta afirmación echa sus raíces en el 
esencialismo formalista y en el racionalismo posterior, de los que 
Heidegger es heredero. En efecto, señala que lo postula: «al no 
conocer el ser participado que es su acto y que remite al Ser por 
esencia o Acto Puro de Ser, que es el origen real (y no de razón) 
del ente: encontrar el origen del ente, excluyendo a Dios (que que-
da relegado al ámbito de la fe)»118. Y, con radicalidad agrega que 
se trata de un modo negativo -el hecho de intentar entrar en la 
esencia del nihilismo-, pero ahora quizá necesario, para recuperar 
esa metafísica que el pensamiento cristiano llevó a tan alto grado y 
1 1 6 C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 110. Aparece aquí la temática cardoniana de la 
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que luego se perdió: se trata de determinar el lugar de aquel olvido 
del ser que le siguió119. 
El extravío del ser al que hemos llegado sugiere otra pregunta: 
¿dónde situar el origen del nuevo dominio de la subjetividad? Para 
Heidegger, la respuesta se encuentra en el representacionismo 
cartesiano, que se basa en una identificación de la verdad con la 
certeza subjetiva120. Allí sitúa la raíz de la voluntad de dominio 
que caracteriza al hombre moderno. Según el profesor de Fribur-
go, algunos fenómenos característicos de este período son la cien-
cia y, específicamente, la físico-matemática, la técnica maquinista 
y la desdivinización. Además, indica que las consecuencias de la 
concepción moderna del conocimiento científico son la especiali-
zación, el carácter de empresa y su presentación como sistema, y 
el investigador como modelo de hombre121. Cardona suscribe estas 
agudas observaciones de Heidegger; sin embargo, disiente de su 
postura cuando sostiene que se deben a un cierto destino fatal del 
conocer humano. 
Por otra parte, el profesor de Friburgo puntualiza que, en defi-
nitiva, el problema filosófico de Descartes es dar fundamento me-
tafìsico a la libertad humana como autodeterminación segura de sí 
misma. Aunque inicialmente Cardona coincide con esta afirma-
ción de Heidegger, se aparta de su pensamiento al rechazar su 
identificación entre «libertad» y «vinculación a algo obligatorio». 
En efecto, el filósofo alemán considera que de la obligatoriedad de 
la verdad revelada impuesta por la Iglesia Católica, se debe pasar a 
la obligatoriedad de la autolegislación racional. Cardona sostiene 
la falsedad de las afirmaciones de Heidegger referentes a la Iglesia 
Católica, y precisa el carácter donai de la libertad creada122. A su 
1 , 9 Cfr. ibidem. 
1 2 0 Conviene recordar que para Descartes el representar es co-agitatio, objetiva-
ción. 
1 2 1 Cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, en Holzwege, Klostermann, 
Frankfurt a. M. 1950; citado en Olvido y..., cit, pp. 126-136. 
1 2 2 Cfr. ibidem, pp. 138-139. En esto, se advierte una convergencia -entre otros-
con L. Polo, La coexistencia del hombre, en «El hombre: inmanencia y trascen-
dencia. XXV Reuniones Filosóficas de la Universidad de Navarra», Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1991, vol. I, pp. 33-47; y 
con L. Clavell, Metafisica e libertà, cit., especialmente, parte IV. Rihabilitare la 
libertà, pp. 163-206. Cfr. también las sugerentes reflexiones de F. Haya, El ser 
personal. De Tomás de Aquino a la metafìsica del don, Eunsa, Pamplona 1997. 
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vez, comenta que la posibilidad de que aquello puesto por un acto 
de libertad inmediatamente después se transforme en pura necesi-
dad, es la consecuencia de desvincular la libertad creada de su 
origen: «Sólo Dios, que es Amor y Libertad, porque es el Ser 
mismo, puede dar libertad. Cuando la criatura se la quiere dar a sí 
misma, se ahoga en la necesidad»123. El fundamento de esta nueva 
libertad será el sujeto pensante - el cogito, ergo sum- cartesia-
no 1 2 4. 
Hemos retomado a la formulación que dio origen a la nueva vía 
del pensamiento metafisico. Intentemos ahora comprender cómo 
ve Heidegger su radicalización. Aparece, en este momento, el 
protagonismo de Friedrich Nietzsche. Para adentramos en su pen-
samiento, comienzo citando al profesor de Friburgo: «Cuando la 
metafísica piensa al existente en su ser como voluntad de poder, 
piensa necesariamente el existente como lo que pone valores [...] 
Así empieza la metafísica de la Edad Moderna, y su esencia con-
siste en que busca lo absolutamente indubitable, lo cierto, la certe-
za [...] Al buscar Descartes ese subiectum en el camino previa-
mente trazado por la metafísica, encuentra, pensando la verdad 
como certeza, el ego cogito como constantemente presente. De 
este modo el ego sum pasa a ser subiectum, es decir, el sujeto se 
convierte en autoconciencia»125. Y Nietzsche -según Heidegger-, 
en continuidad con el presupuesto cartesiano, considera que la 
certeza -forma moderna de la verdad: seguridad de tener-por-
verdadero- se funda realmente en la voluntad de poder. Por eso, 
para él, la cuestión de los valores es más fundamental que la de la 
certeza: esta última sólo llega a ser seria si se ha resuelto la prime-
ra1 2 6. Cardona está de acuerdo con estas observaciones; sin embar-
go, enfatiza la voluntariedad del sujeto en la elección127. 
Por su parte, Cardona puntualiza que una vez radicalizada la 
voluntad, postulada por Nietzsche como «voluntad de poder», la 
consecuencia necesaria será la exclusión de Dios nietzscheana 
-«Dios ha muerto», anuncia-, y la afirmación del hombre-hombre 
123 Ibidem,?. 143. 
1 2 4 Cfr. ibidem,?. 139. 
1 2 5 M. Heidegger, Nietzsches Wort «Gott ist tot», en Holzwege, Klostermann, 
Frankfurt a. M. 1950; citado en C. Cardona, Olvido y..., eil, pp. 146-147. 
1 2 6 Cfr. ibidem; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 147. 
1 2 7 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 147. 
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-el «superhombre»-. Concuerda también con Heidegger cuando 
explica que el «superhombre» de Nietzsche no pretende ocupar el 
lugar de Dios: es un lugar que puede quedar vacío. El lugar del 
querer del «superhombre» es de otro dominio: la subjetividad128. 
La verdad transmutada en certeza es, según Cardona, la false-
dad metafísica y vital del hombre -la antifilosofía-, pues ya no se 
ama el saber, sino que sólo se quiere poder. Para esa transmuta-
ción, hay que empezar por eliminar el ser y sustituirlo por el va-
lor129. Por eso, suscribe la afirmación heideggeriana de que el pen-
sar axiológico de la metafísica de la voluntad de poder es mortal 
para el ser, porque no deja ascender al ser como es 1 3 0: perdido el 
ser, la filosofía ha tenido que dejar sitio a la ciencia de la cantidad, 
a la medición, a la toma de medidas para conseguir el dominio 
absoluto de la naturaleza, incluido el hombre131. 
Según Heidegger, el ser hay que pensarlo, y esto se conseguirá 
cuando el hombre acepte que la tan exaltada razón es enemiga del 
pensar. Por su parte, Cardona precisa que, si por pensar se entiende 
conocer, efectivamente del ser se tiene inteligencia: «La "razón" 
no es más que un medio del conocer, un medio situado entre dos 
extremos: su origen, en la primera inteligencia del ente (quasi no-
tissimum, dice S. Tomás; "lo más evidente", dice Heidegger), y su 
término y fin en la inteligencia del ser como acto (participado en el 
ente; por esencia en el Acto Puro, analógicamente conocido). Sin 
ese principio y ese término, la razón (Vernunft) vaga en el ámbito 
del nihilismo, constituye su vagar en fin y se alza prepotente sobre 
la inteligencia (Verstand)»U2. 
Cardona estima que la visión tomista -profundamente cristia-
na-es un buen punto de partida para retomar al ser abandonado. 
De hecho, sostiene que la metafísica natural llegó a Dios -al Dios 
Personal, que es Amor- con la ayuda de la Revelación. Y entonces 
se nos iluminó metafísicamente la creación entera, manifestando 
su íntima verdad. «Y es entonces también cuando se llega a la 
comprensión de la persona creada (que es mucho más que el fácti-
co Daseiri), como participación del Acto Personal de Ser divino, y 
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a Él referida. [...] El hombre comprende que Dios le ama perso-
nalmente, y que personalmente debe corresponder»133. 
Por eso, para Cardona es claro que nuestro ser no es «para-la-
muerte» -como sostiene Heidegger desde su fenomenología-: 
«nuestra existencia temporal es un gozoso retomo al Amor Esen-
cial, al Amor que desde toda la eternidad y hacia la eternidad nos 
requiere»134. Así, el intento heideggeriano de buscar con su feno-
menología la esencia del hombre, se quedará sólo en pensar el ser, 
que se dona y se oculta a la vez al existente como tal; que no lo 
crea, pero que lo deja ser. Para Heidegger, el hombre es sólo el 
«pastor del seD>, pero no su dueño; el «lugar» donde éste única-
mente puede mostrarse y ser135. 
3. El itinerario filosófico del abandono del ser 
Con el fin de aproximamos a la salida del extravío del hombre 
moderno que ha abandonado el ser como acto, intentemos recorrer 
con Cardona el camino que ha seguido el ser en la modernidad. 
En la Metafísica de la opción intelectual, que publica en 1969, 
Cardona describe la trayectoria del ser en los tiempos modernos 
siguiendo más de cerca el pensamiento de Comeüo Fabro sobre 
esta cuestión, contenido principalmente en su Introduzione all'a-
teismo moderno. Sin embargo, años después realiza una reflexión 
más personal sobre esta temática, y la presenta en su escrito de 
madurez Olvido y memoria del ser. En esta obra, centra su refle-
xión sobre este itinerario deteniéndose en el pensamiento de tres 
filósofos, que considera especialmente decisivos para la filosofía 
moderna: el francés Rene Descartes (1596-1650), y los alemanes 
Friedrich Nietzsche (1844-1900) y Martin Heidegger (1889-1976). 
Intentaré acompañar a Cardona en este recorrido, guiándome 
sobre todo por la lectura de este escrito postumo. Su reflexión 
sobre el ser en el pensamiento de Heidegger, será punto de refe-
rencia para examinar la visión del ser de Descartes y la de 
Nietzsche. Para ahondar en el pensamiento de Descartes, seguiré 
Ibidem, p. 160. 
Ibidem. 
Cfr. ibidem,^. 169. 
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también su comentario metafisico al Discurso del método, que 
publica en 1975. 
Comencemos deteniéndonos en el pensamiento cartesiano. 
Como es sabido, desde muy joven, Rene Descartes se considera 
con la misión de unificar toda la ciencia con el método matemáti-
co, pues le parece que es el único que puede construir una filosofía 
libre de dudas y salvar al hombre del escepticismo. En efecto, en 
su Discurso del método™6, expone su proyecto de construir esta 
ciencia universal, que pueda elevar nuestra naturaleza a su más 
alto grado de perfección. 
Para emprender este camino, empieza analizando las diversas 
ciencias de su tiempo, buscando un punto de partida firme: en 
primer lugar, excluye la fe religiosa, pues estima que es ajena a la 
razón humana. Según él, la filosofía debe proceder con completa 
independencia de la religión. A continuación, dirige su mirada a la 
filosofía. No halla en ésta nada que no sea dudoso, le parece que 
no hay ninguna cosa de la cual no se haya discutido. Sólo encuen-
tra certeza en la matemática, que es, sin embargo, sólo una ciencia 
parcial. Por último, advierte que las percepciones sensibles son 
variables e inconstantes, confusas. Tampoco ofrecen un punto de 
partida sólido para apoyar su filosofía: «debido a que los sentidos 
nos engañan alguna vez, quise suponer que no hay cosa alguna 
que sea tal como ellos nos la hacen imaginar»137. 
Así, una vez desechada la fe, la filosofía y los sentidos, sólo le 
queda la pura razón, usándola según el modelo matemático, que es 
el único que le ofrece garantías de certeza. En la segunda parte del 
Discurso, establece cuatro reglas del método matemático que ha 
de seguir la filosofía para adquirir la certeza que busca1 . Con 
1 3 6 Las citas que haré son recogidas por Cardona en su René Descartes: Discurso 
del método, cit., a partir del texto publicado en Oeuvres complètes, vol. VL ed. 
Adam-Tannery, reproducido fotostáticamente en la publicación dirigida y anota-
da por E. Gilson: René Descartes, Discours de la méthode, texte et commentaire, 
4 a éd., Vrin, Paris 1967. 
1 3 7 R. Descartes, Discurso del método, cit., p. 32, lin. 1-3; citado en C. Cardona, 
René Descartes:..., cit., p. 43. 
1 3 8 Cardona se refiere a estas reglas en su René Descartes: Discurso del método, 
cit., m. Los preceptos críticos, pp. 47-63. La primera es: no admitir jamás cosa 
alguna como verdadera, si no conozco evidentemente que lo es. Es decir, sólo 
aceptará en sus juicios aquello que se le presente tan clara y distintamente que no 
le deje la menor posibilidad de ponerlo en duda. Segunda: dividir el objeto en el 
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estas reglas piensa haber concebido un método con alcance uni-
versal: será precisa una cadena más o menos larga de razona-
mientos, pero «no puede haber riinguna (cosa) tan lejana a la que 
al fin no se llegue, ni tan oculta que no se descubra»139. Además, 
adopta «una firme y constante resolución de no dejar de observar-
los ni siquiera una vez»140. 
Una observación: es paradójico que Descartes niegue los datos 
del sentido común -esa base de conocimientos aceptados espontá-
neamente por todos los hombres-, y que al mismo tiempo acepte 
como infalible el método matemático. De hecho, la admiración 
por la matemática es una actitud muy difundida en su época Sin 
embargo, no deja de ser una opinión ligada a la cultura de una 
zona geográfica e histórica muy circunscrita y determinada. Este 
matematicismo es un monismo metodológico: según él es el único 
método válido. Así, acabará deformando la realidad, al imponerle 
apriori unas condiciones desde el sujeto. 
Ahora bien, mientras aplique la duda metódica, como la razón 
no está segura de nada, la moral «tradicional» también queda co-
mo en suspenso. Por eso, necesita una serie de normas prácticas 
para vivir lo más felizmente posible hasta que esté en condiciones 
de elaborar la moral definitiva: «Así, con el fin de no permanecer 
irresoluto en mis acciones, mientras la razón me obligaba a serlo 
en mis juicios, y para no dejar de vivir ya entonces lo más feliz-
mente posible, me hice una moral provisional»141. Se trata de prin-
mayor número posible de partes, hasta llegar de lo compuesto a intuiciones 
claras y distintas y simples. Se trata de proceder con las ideas complejas de modo 
análogo al análisis químico de un cuerpo, reduciendo así lo desconocido a lo 
conocido. Tercera: ir de lo simple a lo compuesto, presuponiendo siempre un 
orden, aunque no lo haya. Consiste en reconstruir lo complejo partiendo de lo 
simple. Para Descartes, la necesidad del orden para el rigor del pensamiento es 
una exigencia a priori de la ciencia, porque la ciencia es de tipo matemático. 
Cuarta: hacer en todo enumeraciones tan completas, y revisiones tan generales, 
que llegase a estar seguro de no haber omitido nada. Estas enumeraciones deben 
ser hechas como en la matemática, por deducción lógica, no por observación 
sensible ni por memoria. 
139 Ibidem, p. 19, lín. 6-17; citado en C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, p. 54. 
140 Ibidem, p. 18, lín. 14-15; citado en C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, p. 47. 
141 Ibidem, p. 22, lín. 23-38; citado en C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, p. 64. 
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cipios morales previos e independientes del conocimiento de Dios 
y del alma humana, a los que accederá aplicando su método142. 
Con la moral provisional Descartes establece una neta separa-
ción entre el ámbito del pensamiento -la ciencia- y el de la acción 
-la moral- En efecto, a diferencia de su metafísica, la moral pro-
visional no se funda sobre ideas claras y distintas -certeza teórica-
, sino sobre la intención de realizar siempre lo mejor -opinión más 
probable-. Según Cardona, esta fractura deriva del error radical de 
querer crear una verdad y una bondad desarraigadas del ser. 
Consideremos más detenidamente la naturaleza del nuevo mo-
do de filosofar planteado por Descartes. En la cuarta parte del Dis-
curso, explica que en su filosofía la duda es metódica: la diferencia 
entre la duda de los escépticos y la duda cartesiana es que los es-
cépticos convierten la duda en fin -sólo dudan por dudar-, mien-
tras que para él es sólo un medio -duda para encontrar la certeza-
Ademas, la duda de Descartes es universal: la aplica a todas las 
cosas, empezando por las certezas adquiridas en la infancia con-
fiando en los sentidos. Ahora bien, para poner en duda todas las 
certezas, incluidas las del sentido común que el hombre posee 
espontáneamente, es preciso un acto deliberado de la voluntad. Es 
decir, se trata también de una duda voluntaria. 
Intentemos, sin embargo, continuar con el hilo de su razona-
miento. Una vez que Descartes considera que ha puesto en duda 
todo, encuentra una cosa de la que no puede tener ninguna duda, y 
es que al dudar, estoy pensando: «Inmediatamente después advertí 
que, mientras yo quería pensar que todo era falso, era totalmente 
necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y observando 
que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y tan segura, 
que ni siquiera las más extravagantes suposiciones de los escépti-
1 4 2 Descartes establece tres reglas. Primera: ajustarse a las leyes y costumbres del 
país, incluida la religión, evitando extremismos y siguiendo las opiniones más 
moderadas. Segunda: actuar con resolución, aunque las acciones no sean co-
rrectas. No importa que la decisión descanse sobre una opinión sólo probable. 
Como las acciones de la vida a menudo no se pueden aplazar, una decisión 
cualquiera es siempre mejor que la indecisión. Tercera: practicar el control de 
uno mismo para aceptar el destino de los acontecimientos. Se propone el per-
fecto autodominio. Además, decide emplear toda la vida en el cultivo de la razón 
y avanzar todo lo posible en el conocimiento de la verdad, según el método 
prescrito (cfr. C. Cardona, Rene Descartes:..., cit., pp. 64-76). 
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eos eran capaces de echarla abajo, juzgué que podía sin escrúpulo 
recibirla como el primer principio de la filosofía, que buscaba» . 
Sobre esta verdad primera, edificará toda su filosofía Cardona 
comenta: «Hay que considerar que Descartes no toma el cogito 
como le premier principe de la philosophie en sentido formal, 
como sería el de no contradicción, sino en sentido real, como 
aquella existencia de la que puede inferirse todo lo demás. Es de-
cir, en el mismo sentido exactamente en que Santo Tomás afirma 
que el principio de nuestro conocimiento (quasi notissimum) es el 
ens, lo que es, precisamente como lo que ejerce el acto de ser y es 
así conocido (y no como el suareciano "ente real o posible"). Y ahí 
está el punto capital: para Descartes, lo primero conocido no es lo 
que es en acto, sino lo que piensa en acto»144. 
Una vez que sabe que existe, quiere saber qué es; y como sólo 
advierte su existencia cuando piensa, concluye que él consiste en 
pensamiento, con absoluta independencia de toda sustancia mate-
rial: «Conocí por ello que yo era una sustancia de la que toda la 
esencia o naturaleza no era más que pensar»145. Es decir, una sus-
tancia cuya esencia entera o pura naturaleza es pensar, la res co-
gitans: «este yo, es decir, el alma por la que yo soy lo que soy, es 
enteramente distinta del cuerpo, e incluso más fácil de conocer que 
éste, y aunque el cuerpo no fuese, ella no dejaría de ser todo lo que 
es»14^. 
Advierte también que el acto de pensar que constituye y mani-
fiesta su existencia, se realiza precisamente en la duda, lo que im-
plica una imperfección. Pero no se sabría imperfecto, si no tuviese 
la idea de perfección que un ser perfecto debe haber causado en él. 
Este ser perfecto existe. Es Dios, y, por ser perfecto, es causa sui -
es decir, se autojustifica-, y también es quien le ha creado, pues si 
se hubiese creado él mismo -que infinitamente desea su perfec-
ción- se habría creado perfecto. 
1 4 3 R. Descartes, Discurso del método, cit, p. 32, ün. 15-23; citado en C. Cardo-
na, Rene Descartes:..., cit., p. 84. 
1 4 4 C.Cardona, Rene Descartes:..., cí/.,p. 85. 
1 4 5 R. Descartes, Discurso del método, cit, p. 33, lin. 3-5; citado en C. Cardona, 
Rene Descartes, cit,9 p. 87. 
146 Ibidem, p. 33, ¿n. 4-11; citado en C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, pp. 86-
87. 
1 4 7 Cfr. C. Cardona, Rene Descartes:..., cit, pp. 11-12 y 105. 
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Establecida la existencia de Dios -también con ayuda del crite-
rio de la idea clara y distinta-, pasa a considerar el mundo exterior. 
Como Dios es perfecto, es veraz: nos engañaría si las ideas claras 
y distintas fuesen falsas. Por eso, ya no se puede dudar de la exis-
tencia de la extensión geométrica, que en realidad es lo único del 
mundo exterior que tenemos en nosotros con claridad y distin-
ción148. La creación operada por Dios es, para Descartes, una 
«creación continuada» de las cosas en el tiempo. Aquí se detecta 
nuevamente su extrincesismo, ya que postula un advenimiento 
continuo de la unívoca existencia en los entes149. Según Cardona, 
se trata de un nuevo planteamiento de la doctrina tomista de la 
conservación: «Santo Tomás había escrito, efectivamente: Deus 
non alia operatione producit res in esse et eos in esse conservat 
(S. Th., I, q. 104, a. 1 ad 4). El término conservación indica, de una 
parte, la libertad por la que Dios puede haber dado a cualquier ente 
un esse limitado por el tiempo. De otra parte, hace referencia muy 
propia a las criaturas contingentes: las que están de suyo sometidas 
a corrupción, al cambio sustancial, aquellas cuyo ser queda medi-
do por el tiempo; pero no propiamente a las criaturas espirituales, 
que son necesarias, aunque con necesidad ab alio: no estando 
compuestas de materia y forma, no son corruptibles, no hay en 
ellas potentia ad non esse (Santo Tomás, De Anima, a 14; S. Th. I, 
q. 75, a. 6 ad 1). Contra el contingentismo universal, Santo Tomás 
afirma para las criaturas espirituales una participación a parte post 
de la eternidad divina: su ser es una tota simul possessio, no un 
movimiento»150. 
Ya estamos en condiciones de situar a Descartes en el origen 
del inmanentismo: «El rechazo del ente como lo primero conocido 
(primum cognitum) -de cuyo conocimiento proceden los mismos 
primeros principios de la razón-, al anteponerle metódicamente el 
conocimiento de la idea exige pasar la esponja de la duda radical 
sobre todo el conocimiento sensitivo, para hallar otro primum 
cognitum que comtituirá el inicio de un nuevo orden, arbitraria-
mente calificado de único verdadero. Ese primer conocimiento 
1 4 8 Cfr. ibidem, p. 12. 
1 4 9 Cfr. ibidem, p. 108. También queda clara la eliminación de las formas sustan-
ciales en la ontologia cartesiana, que reclama la intervención divina para sustan-
tivar el acto de pensar y la extensión. 
1 5 0 Cfr. ibidem, pp. 106-107. 
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vendrá dado entonces precisamente por aquel acto libre de dudar, 
del que, por un proceso de pura y estricta deducción demostrativa, 
emanará un universo entero, cuya racionalidad (no propiamente 
inteligibilidad) queda así garantizada de antemano, y asegurados 
en consecuencia su perfecta manipulación y dominio»151. 
Con el primer principio de la nueva filosofía, se da el paso del 
ente al sujeto, del sujeto del ser al sujeto del pensar el ser. Por tan-
to, la cuestión conductora de la metafísica ya no será la pregunta 
por el ente, sino la cuestión del método para alcanzar la certeza: 
«La instancia sistemática [...] del método se cierra cuando la cir-
cunvalación teorética del yo al yo, se proyecta como programa de 
acción, y se acomete la costrucción del mundo nuevo» . 
Una vez situados en la doctrina cartesiana, podemos compren-
der con más hondura por qué la filosofía de Nietzsche -que hace 
de todo lo que es y de su manera de ser propiedad y producto del 
hombre-, se configura como su radicalización153. 
Detengámonos en esta última indicación. En primer lugar, vale 
la pena recordar que para Heidegger, la falta de una correcta doc-
trina sobre el ente en la modernidad se debe a la exigencia de 
aceptación de esta verdad como revelada por parte de la Iglesia 
Católica. Según él, ésta es la causa por la que ha acontecido un 
salto desde el relativismo de Protágoras -que propone al hombre 
como medida de todas las cosas en el ámbito de lo no-ocultado-
151 Ibidem, pp. 47-48. La nueva posición metafísica cartesiana incide directa-
mente en su antropología. De hecho, se pone en crisis la unidad del hombre y la 
unión entre alma y cuerpo. Descartes afirma el hecho evidente de que tenemos 
en nosotros sensaciones en las que interviene el alma y el cuerpo. A veces habla 
de unión sustancial de alma y cuerpo en el hombre, pero más que una explica-
ción racional es un reconocer una experiencia cierta. Sin embargo, partiendo de 
su concepto de sustancia como independencia, y atribuyendo el carácter sustan-
cial a la res cogitans y a la res extensa, el dualismo cartesiano se presenta sin 
solución: alma y cuerpo son realidades a se; dos sustancias completas. Lo que 
propone para resolver esta dicotomía es insatisfactorio, pues se trata de una por-
ción de materia: los «espíritus animales», una materia sutilísima emitida por la 
glándula pineal. 
rs2Ibidem,p. 150. 
1 5 3 Cardona hace interesantes referencias al pensamiento nietzscheano en su 
Olvido y memoria del ser cit. Cfr., especialmente, I, B. Entreacto: habla 
Nietzsche, pp. 174-194, donde cita y comenta tres importantes obras del filósofo 
alemán: La Gaya ciencia, Así habló Zaratustra y Más allá del bien y del mal. 
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hasta el representacionismo cartesiano -que afirma la certeza sub-
jetiva como verdad-154. 
Como se ha visto, Cardona rechaza el planteamiento de Heide-
gger sobre esa cuestión; sin embargo, vuelve a coincidir con él 
cuando sostiene que el culmen de la filosofía de Descartes se al-
canzará con la metafísica de Nietzsche. En efecto, señala que en el 
filósofo de La Haye acontece la radicalización del representar y 
del devenir sobre el ser; y en Nietzsche, la prioridad de lo corpóreo 
-como centro de poder donde se fija lo que deviene- sobre el espí-
ritu o conciencia, junto con la explicitación de la voluntad de po-
der como origen de toda esa transmutación155. Según Cardona, al 
afirmar el devenir como principio del ser, poniendo el hacer como 
fin del saber, la voluntad de poder aparece como una voluntad 
metafísica de ser por y para sí misma. Es una voluntad de dominio 
que se autosupera constantemente hacia sí misma para autoposeer-
se1 5 6. 
Cardona suscribe también la afirmación heideggeriana de que a 
partir de Nietzsche, la nueva era de la filosofía se caracteriza por 
una determinación nueva de la esencia de la libertad. Desde ahora, 
ser Ubre significa que, en lugar de la certeza de la salvación como 
medida de toda verdad, el hombre es dueño de determinar por sí 
mismo la esencia de lo humano, y que esta soberanía requiere 
poder157. 
En este contexto, le parece legítimo que Heidegger estime la 
filosofía de Nietzsche no sólo como una inversión del platonismo 
-como afirma su autor- sino más bien como su continuidad diná-
mica. Veamos. Heidegger atribuye a Platón una ambigüedad en la 
interpretación del ser en cuanto Idea: pura presencia y pura posibi-
litación del ente. Es decir, la Idea deviene lo que el acto de repre-
sentar del hombre produce ante sí, y especialmente en cuanto lo 
que hace posible lo que habrá que representar en su representabili-
dad. En el planteamiento cartesiano eso está implícito; de hecho, el 
gran postulador de las «ideas claras y distintas» inicia por algo -la 
duda- que no es ni claro ni distinto. Sin embargo, el paso decisivo 
1 5 4 Cfr. ídem, Olvido y..., cit, pp. 246-247. 
1 5 5 Cfr. ibidem, pp. 253-254. 
l56C&.ibidem,p. 258. 
1 5 7 Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, cit., II, pp. 142-144; citado en C. Cardona, 
Olvido y..., cit, p. 250. 
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lo da la metafísica trascendental kantiana, donde las «condiciones 
de posibilidad» de la experiencia en general son al mismo tiempo 
las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia. 
Además, a partir de la interpretación kantiana del ser, la entidad 
del ente es pensada por primera vez propiamente en el sentido de 
«condición de posibilidad». De esta manera, el camino queda libre 
para el desarrollo de la noción de valor en la metafísica de 
Nietzsche: pensar el ser como valor, puesto el valor en lugar del 
bien158. 
Detengámonos un momento en la reflexión de Nietzsche. Para 
él, el valor de alguna cosa se mide por lo que aporta a la intensifi-
cación de la realidad del ente. Por eso, en su crítica contra el esen-
cialismo, expresa que el arte -poder hacer-, que versa sobre «lo 
sensible», tiene más valor que la verdad -entendida como genera-
lidad-, ya que lo sensible es más ente que lo suprasensible159. 
Considera, por tanto, que la verdad no es la esencia de lo verdade-
ro -como correspondería a la ratio formalista-, sino lo verdadero 
mismo. En definitiva, para Nietzsche la verdad -que se limitaría 
sólo a tener-por-verdadero- sería una forma degradada del va-
lor160. De hecho, no se plantea la cuestión de la esencia de la ver-
dad. Según Heidegger, esto ha sucedido a lo largo de toda la filo-
sofía occidental. Cardona disiente en este punto, concediéndoselo 
sólo para la mayor parte de la filosofía moderna161. 
Al parecer de Cardona, la concepción nietzscheana de lo ver-
dadero refleja la carencia de la noción de ente creado por el Ser por 
Esencia, ante el cual el conocimiento debe modestamente some-
terse. Explica también que: «Limitado el ser al participado (los 
entes) de nuestra experiencia, lo sensible es más que lo inteligible, 
el hacer está antes que el ser; y antes aún está el poder hacer»162. 
Por eso, se entiende que Nietzsche intente acometer la tarea de 
poner la verdad en la tierra según el modo que es propio de la sen-
sibilidad sin trascendencia -negación de lo suprasensible-: que-
1 5 8 Cfr. C. Cardona, Olvido y...., cit, pp. 254-256. A partir de Nietzsche, se en-
tiende por «valor» el resultado de estimar, calcular o apreciar -poner precio-
sobre algo (cfr. ibidem, p. 256). 
1 5 9 Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, cit, I, pp. 165-166; citado en C. Cardona, 
Olvido y..., cit, p. 198. 
1 6 0 Cfr. ibidem, I, p. 549; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 230. 
1 6 1 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., c¡¿, pp. 199-200. 
162 Ibidem,p. 201. 
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riendo mantener al hombre en lo sensible, desprecia y rechaza la 
noción misma de verdad163. Es decir, se comprende esta actitud 
nietzscheana a partir de su abolición de la presunta relación de 
fundación entre lo verdadero y lo aparente, con la que califica la 
relación entre lo suprasensible y lo sensible, en la metafísica occi-
dental. 
¿Cómo conseguirá entonces Nietzsche su objetivo? En primer 
término, conviene tener en cuenta que para él, la consistencia del 
mundo verdadero del platonismo es afrontada por determinados 
tipos de hombre. Por eso, la inversión del platonismo concluirá en 
una transformación del hombre. En este proceso, existe el peligro 
de quedarse en lo que ha llamado el «último hombre»: aquél que 
aun creyendo lo contrario, no ha logrado esta inversión. Es funda-
mental, por tanto, que el último hombre sea superado por el 
«superhombre», cuya existencia y relación al ser no se encuentre 
determinada por el platonismo. Así, para cumplir la inversión de-
seada, Nietzsche desarrollará su filosofía de los valores, propia del 
dorninio de la voluntad de poder. De esta manera, «si antes tenía-
mos el Ser como origen de todo ente, de toda verdad y de todo 
bien, cambiado el bien por el valor, el origen está ya en la nada»164. 
Es decir, el nihilismo -en cuanto transvaluación de todos los valo-
res en el seno del ente- origina una nueva posición de la esencia 
del hombre: el «superhombre» de Nietzsche. 
Ahora bien, si se pone el inicio en las ideas de Platón, se obser-
va que no son valores -en el sentido nietzscheano-, porque el ser 
del ente aún no es proyectado como voluntad de poder. Por tanto, 
desde su propia posición fundamental, Nietzsche interpretará co-
mo valores la explicitación platónica del ente, las ideas y así lo 
suprasensible. Esta interpretación hará de toda la filosofía a partir 
de Platón una «metafísica de valores»165. 
Sin embargo, si lo que se intenta es realizar la plena inversión 
del platonismo -ahora ya «metafísica de valores»-, lo que habrá 
que hacer es la transmutación de todos los valores. ¿Cuándo ocu-
rrirá esto? 
Cfr. ibidem, pp. 201-202. 
Ibidem, p. 237. 
Cfr. ibidem, pp. 236-237. 
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Como queda entrevisto, según Cardona -siguiendo a Heide-
gger- sucederá cuando el carácter fundamental del ente se mani-
fieste como voluntad de poder. Esto es así porque es de la esencia 
de la voluntad de poder ser «apreciadora de valores»166. Por eso, 
considera que el profesor de Friburgo tiene razón cuando explica 
que en Nietzsche el nihilismo no consiste en una tendencia a la 
aniquilación sin más, sino más bien a realizar una liberación: la 
desvalorización se orienta hacia una inversión total de todos los 
valores. Más aún, lo decisivo en esta operación es destruir el lugar 
mismo donde se podían poner aquellos antiguos valores; es decir, 
eliminar lo suprasensible subsistente en sí 1 6 7. 
Aparece ahora con más claridad la mutua y necesaria pertenen-
cia nietzscheana entre la «voluntad de poder» -evaluadora o dado-
ra de sentido- y el «eterno retomo» de lo mismo, que Cardona 
describe citando al mismo Nietzsche: «Recapitulación: -Imprimir 
al devenir el carácter del ser -he aquí la suprema Voluntad de po-
der. -Doble falsificación, a partir de los sentidos y a partir del es-
píritu, para mantener un mundo del ente, de la persistencia, de la 
equivalencia, etc. -Que todas las cosas retornen, es la extrema 
aproximación de un mundo del devenir al del Ser: -cima de la 
contemplación»^. En efecto, según el filósofo catalán, es propio 
de la doctrina nitzscheana del «eterno retomo» la circularidad ca-
racterística del intento de absolutizar lo relativo, de hacer infinito 
lo finito, trasladando a la criatura -a la inmanencia cerrada- lo 
propio de Dios169. 
En este contexto, Heidegger precisa que por la inversión de la 
subjetividad del acto de representar en subjetividad de la voluntad 
de poder, con Nietzsche se hunde el primado de la razón en cuanto 
vía e instancia directiva para el proyecto del ente -es decir, para la 
determinación de la esencia del «superhombre»-. Este hundi-
miento respondería a la esencia metafísica de la «muerte de Dios» 
proclamada por él mismo170. De hecho, Nietzsche ataca a Descar-
1 6 6 Cfr. ibidem, p. 257. El texto de Heidegger que Cardona comenta es de su obra 
Nietzsche, cit, n, pp. 233-235. 
{67C± ibidem, p. 261. 
1 6 8 M. Heidegger, Nietzsche, cit., n, p. 288; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit., 
p.261. 
1 6 9 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit., pp. 204-205. 
1 7 0 Cfr. ibidem, p. 262. En su obra Así habló Zaratustra, Nietzsche describe 
ampliamente esta doctrina de la «muerte de Dios» en la filosofía occidental. 
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tes precisamente por no haber puesto totalmente al subiectum, ni 
haber efectuado esta operación de manera suficientemente decisi-
va, como hará él con su doctrina de la «muerte de Dios» y de la 
primacía del «superhombre» en el ente171. 
Llegados aquí, vemos con bastante nitidez cómo Nietzsche ex-
plícita lo implícito contenido como en germen en el inicio carte-
siano del filosofar. Vale la pena señalar también que si bien Car-
dona concuerda con las observaciones de Heidegger citadas, con-
sidera que el profesor de Friburgo no advierte que él mismo está 
pensando el ente con la óptica que critica. En efecto, -como he 
dicho antes- desde su visión unívoca del ente estima que por pen-
sar el ser a partir del ente, la metafísica no piensa el ser en tanto 
que ser. Para Cardona, en cambio, la analogía del ente, desarrolla-
da por Tomás de Aquino, explica muy bien la posibilidad recha-
zada por Heidegger . Según Cardona, desde su perspectiva in-
manentista, Heidegger considera que al pensar el ser del ente co-
mo el a priori, la metafísica ha dejado el ser impensado. Cardona 
aclara que la metafísica tomista no comete este error porque dis-
tingue el orden real del ser del orden del conocimiento. En el or-
den real, el ser es lo primero; en el cognoscitivo, en cambio, lo 
primero es el ente. Eso se pierde cuando los dos órdenes se con-
funden, y más aún cuando se hace del segundo la condición del 
primero. 
Para Heidegger, el permanecer-impensado del ser sería a la vez 
la promesa de sí mismo. La esencia del nihilismo sería esa prome-
sa del ser en su no-ocultación; y su ausencia, el motor de la inda-
gación metafísica. Por su parte, Cardona advierte que lo que está 
faltando en el ente no es el ser, sino el Ser por el que ha llegado a 
ser, y al cual el ser oculta174. Explica también que en el pensa-
miento heideggeriano, la superación tanto del nihilismo como de 
la metafísica llevaría al vacío, porque supondría su des-
esencialización. Por eso, Heidegger estima que la salvación de la 
metafísica -sin pretender degradarla ni eliminarla- vendrá dada 
Cfr. ibidem, p. 238. 
Cfr. ibidem, pp. 262-263. 
Cfr. ibidem, 263. 
Cfr. ibidem, pp. 264-265. 
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por lo extra-racional -lo poético y lo religioso, en sentido vago y 
genérico o sólo afectivo- . 
Llegados a este punto, señalo que, según Cardona, en el ámbito 
teorético ha habido una sublevación contra el ser que encubre al 
Ser: el hombre ha erigido su propia esencia en la «subjetividad». 
Toda trascendencia -ontológica o teológica- es ya representada 
relativamente a la relación sujeto-objeto. Y añade que es indife-
rente que se trate de la «subjetividad religiosa» que busca una se-
guridad de sí por encima de todo -la teología luterana-, o de la 
«voluntad de su subjetividad ávida de sí misma» -la filosofía car-
tesiana-176. 
También suscribe a Heidegger cuando afirma que con la meta-
física de la subjetividad -que corresponde al extremo retiro del 
ser- comienza la época de la objetivación acondicionada de todo 
lo que es: el hombre mismo y todo humanismo se convierten en 
un puro y simple fondo de cualquier género -materialista, espiri-
tualista, etc.-1 , pero sin fundamento consistente. 
En este contexto, es significativa la alusión de Cardona a la de-
claración de Heidegger ya a finales de su vida, de que la salvación 
sólo podrá venir de un dios178. Ante estas palabras, Cardona preci-
sa: «sólo Dios podía salvamos, y sólo Él nos ha salvado, si quere-
mos acogemos a su Salvación. Me inclino a pensar que, sin la 
gracia de Dios, la enfermedad que aqueja a los hombres de nuestra 
época, a los individuos y a la sociedad, puede llevar a la muerte 
espiritual: a la muerte del amor»179. 
Tennino este itinerario más o menos tortuoso que el ser ha se-
guido en la modernidad, indicando cómo se presenta el verdadero 
retomo a este ser extraviado, en el horizonte cardoniano: «Si el 
olvido del ser procede -según afirma Heidegger, y en parte justa-
mente- de concebir el conocimiento como tevcnh, como hacer y 
producir, su memoria y recuperación implica el intento de conce-
birlo como contemplación y apertura acondicionada, consintiendo 
í7SCü.ibidem,p. 265. 
1 7 6 Cfr. ibidem. 
1 7 7 Cfr. M. Heidegger, al, p. 268. 
1 7 8 Se trata de una afirmación en una entrevista concedida al periódico alemán 
Der Spiegel y publicada postumamente -el 3 l-V-1976- por expreso deseo suyo. 
Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit.,p. 269. 
1 7 9 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 269. 
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con la fuerza íntima y nostálgica que, por la memoria y el amor, 
nos impulsa antes ya del primer acto de conocimiento propiamente 
dicho/ 8 0. 
4. La opción intelectual 
El recorrido hecho hasta ahora, invita a una reflexión más pau-
sada sobre la actitud intelectual de quien se dedica a la filosofía. 
Cardona examina detenidamente esta temática en su Metafísica de 
la opción intelectual. En efecto, el núcleo de esta obra lo constitu-
ye su profundización en el modo en que acontece la opción inte-
lectual: decisión radical que Cardona sitúa en el origen del filoso-
far. 
Como se ha visto, el filósofo catalán sostiene la posibilidad de 
dos actitudes intelectuales antagónicas y excluyentes entre sí: rea-
lismo e inmanentismo. De hecho, el abandono del ser como acto 
que describe en la modernidad, obedece precisamente a la segunda 
alternativa, mientras que su aceptación se sitúa en la otra posibili-
dad. 
También Gilson y Fabro han señalado esta alternativa; sin em-
bargo, Cardona añade una ulterior profundización de tipo metafí-
sico-moral. Intentemos descubrir el momento teorético funda-
mental de este acto electivo, y determinar su vinculación con la 
estructura metafísica del hombre. 
En primer lugar, hago notar que para Cardona, el acto filosófi-
co primero es un acto de libertad: «la posibilidad misma de la op-
ción intelectual era y es indeducible a partir de la consideración de 
la naturaleza humana, entre otras cosas porque no tenemos un 
conocimiento a priori de esa naturaleza, sino dependiente de la 
experiencia: a través de sus actos, remontándonos hacia su origen. 
Aquella posibilidad se nos ha revelado precisamente cuando la 
hemos visto actuada en uno u otro sentido, y hemos comprendido 
la irreductible polaridad que los distingue. [...] En este sentido, lo 
mismo que cabe hablar de un mysterium iniquitatis, cabe también 
hablar de un mysterium erroris, cuando no se trata ya de una sirn-
180 Ibidem, p. 323. Con la cita, introduzco una cuestión nuclear en la metafísica 
de Cardona, que enfrentaré más adelante: la relación entre ser y amor (cfr. 
m.2.C). 
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pie equivocación formal, sino del error de invertir el sentido real 
de la vida. Y lo mismo que el pecado queda atribuido irreducti-
blemente a la sola libertad creada, así le queda también referido 
ese error radical»181. 
Detengámonos en este acto filosófico primero. La constatación 
de su radicalización y perfección teorética, permite descubrir que 
el pensamiento se presenta como una capacidad simultáneamente 
referida a dos puntos de partida opuestos, a dos caminos diver-
gentes, a dos términos contrarios, que el hombre entero -y no una 
sola de sus facultades- debe resolver182. Así, si bien la opción re-
quiere la proposición intelectiva de su término; a su vez, esta últi-
ma necesita la moción de la voluntad; y en la medida en que tiene 
menos necesidad objetiva mtrínseca, su posición misma pide una 
intervención más determinante de la voluntad183. 
Hay, pues, un fin al que se tiende184; esa intención del fin -el 
yo, en el caso de la opción inmanentista- puede ser débil, fruto 
sólo de la posibilidad, o fuerte ya, como resultado de un hábito: de 
la intensidad de la intención dependerá la de la moción consi-
guiente y también la firmeza imperada, no elícita, del asentimiento 
al juicio propuesto185. 
Ahora bien, si una proposición intelectiva no es del todo evi-
dente, su aceptación implica una mayor intervención de la volun-
tad libre y, en consecuencia, una presencia más determinante del 
hábito. Esa inevidencia puede serlo por exceso o por defecto. La 
verdad sobrenatural es inevidente para nosotros porque excede a 
nuestra capacidad intelectiva, y su aceptación requiere el imperio 
de la voluntad: hay que querer creer. El principio de inmanencia, 
1 8 1 C. Cardona, Metafísica de la opción..., cit, pp. 127-128. 
1 8 2 Cfr. ibidem, p. 136. 
1 8 3 «En cierto modo, el entendimiento precede a la voluntad, en cuanto le propo-
ne su objeto; pero de otro modo, es la voluntad la que precede al entendimiento, 
en cuanto lo mueve a su acto» (Tomás de Aquino, S. Th., I-II, q. 83, a. 3 ad 3). 
1 8 4 Cfr. Tomás de Aquino, In IISeni., d. 40, q. 1, a. 5. 
1 8 5 Cfr. C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit., p. 137; cfr. también S. Th., I-
n, q. 1, a. 4. En este sentido, respecto a la voluntad, Cardona sostiene: «La vo-
luntad está inicialmente bien orientada a Dios, que es su principio y su fin. Pero 
esa original y constitutiva rectitud de la voluntad tiene necesidad de un fortale-
cimiento habitual para llevar el entendimiento a su verdadero bien, mediante 
mociones por connaturalidad porque también la libertad es original y constituti-
va» (ídem, Metafísica de la opción..., cit, pp. 138-139). 
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en cambio, lo es por defecto: ya que si es evidente que si pienso 
existo, no lo es que ésa sea la única verdad primaria, inmediata y 
cierta para mí; y, en consecuencia, su aceptación como tal princi-
pio de toda certeza requiere también el imperio de la voluntad: hay 
que querer tenerlo por tal1 8 6. 
Como es sabido, el objeto formal de la voluntad es la bondad 
de conveniencia formalmente tal187. Lo que realmente conviene a 
un ente es aquello por lo que ha sido creado, su fin; y, por tanto, lo 
que le conviene de modo absoluto es su último fin, que es Dios188. 
Por eso, para que la conveniencia lleve al verdadero bien, se re-
quiere la debida consideración de lo que es realmente conveniente; 
y que el sujeto -en uso de su libertad- no se haya hecho a sí mis-
mo disconveniente al bien para el que fue creado: «La opción no 
se da, pues, propia o formalmente entre el bien y el mal objetivos, 
sino entre lo conveniente y lo disconveniente, en función de las 
disposiciones del sujeto: disposiciones originadas o fortalecidas 
por el mismo hecho de la opción, que lo connaturaliza con su ob-
jeto, en una realización de libertad» . 
Por esta razón, aun siendo la voluntad una capacidad ilimitada 
de querer -todo lo bueno puede ser querido-, nada que sea limita-
do o deficientemente bueno puede atraerla necesariamente. Y para 
esa ausencia de necesidad basta que la limitación o la deficiencia 
esté en la cosa en cuanto conocida: como ocurre con el Bien infi-
nito deficientemente conocido. Es suficiente con tener un cierto 
grado de bondad -basta ser algo- para poder ser querido. Y esa 
capacidad de atraer aumenta en la medida en que la voluntad tenga 
disposiciones sobreañadidas que la hagan más conveniente a ese 
bien, que la hagan más connatural con él: disposiciones que la 
voluntad adquiere al querer, por lo que sólo la voluntad puede ser 
causa suficiente de la volición mala, ya sea actual o dispositiva-
1 8 6 Cfr. ibidem, p. 139. 
1 8 7 Cfr. Tomás de Aquino, C. G, HL 3. 
l 8 8 Cfr.itafew,IIL17. 
1 8 9 C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit, p. 140. Destaco la satisfacción que 
supuso para Cardona el constatar que filósofos tan notables como S. Kierke-
gaard, F. Nietzsche y M. Heidegger, también han sostenido el influjo de las 
disposiciones personales en el filosofar (cfr. Olvido y..., cit., p. 183). 
1 9 0 Cfr. ibidem, p. 141. Véase también Tomás de Aquino, S. Th., I-H, q. 75, a. 3. 
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Ahora bien, si el último fin es la absolutización o independen-
cia de un ente relativo o dependiente de suyo -el yo, amado in-
condicionalmente-, lo que tiene carácter de primer medio o prin-
cipio es una proposición intelectual -un primer principio teoréti-
co- que contenga virtualmente un proceso sin quiebra hasta la 
negación de aquel Absoluto -origen de toda dependencia-, que 
sería incompatible con aquella absolutización pretendida o inten-
tada: negación de Dios que es lo que históricamente ha producido 
el cogito en diversos sistemas filosóficos inmanentistas -exis-
tencialismo sartriano, materialismo marxista, etc.-191. 
Hemos visto que la voluntad tiene una evidente connaturalidad 
con el bien en sí -con el Ser del que procede y al que se ordena-
que es su Fin y su razón de ser. Sin embargo, hay que decir tam-
bién que, en cuanto creada, tiene una cierta connaturalidad con la 
ausencia de ese bien; es decir, con el no-ser del que la criatura -por 
sí misma- procede. Esta connaturalidad -en su forma positiva-
viene dada por la posibilidad de hacer del necesario amor de sí una 
necesidad condicionante de todo otro amor, por el carácter abso-
luto (relativo) que uno tiene para sí, que ofrece el atractivo de ser 
para sí mismo lo mejor (por no considerar o excluir positivamente 
el Ser Absoluto): la autodeificación192. 
Sin embargo, es precisamente el no-ser Dios, el no-ser el Ser, lo 
que más radicaliza la finitud del sujeto y su correlativa trascenden-
cia, que es el modo positivo y debido -intelectual y moralmente-
de remontar su finitud constitutiva. Por eso, la decisión de conver-
tirse para sí mismo en un absoluto, de romper el límite de su ser 
-intencional o tendencialmente- excluye, junto con el Absoluto 
que le condiciona, la trascendencia que le señala inexorablemente 
como finito. Y, a su vez, la negación de la trascendencia incluye la 
declaración de su propia independencia e infinitud, al menos de 
derecho, por la dinámica misma del principio puesto. De ahí la 
tendencia a subsumir el propio ser y toda la realidad en el sí-
193 
mismo . 
Esa absorción es la que obra el principio de inmanencia. A esto 
se debe «la necesidad de una radicalización plena del filosofar, sin 
continuidad alguna con el conocimiento espontáneo, la necesidad 
'Cu. ibidem, pp. 137-138. 
2 Cfr. ibidem, p. 146. 
3Cñ.ibidem,pp. 147-148. 
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de un principio absolutamente primero y de absoluta autotranspa-
rencia independiente: un dios para el conocimiento. Lo que nos da 
la raíz teorética correlativa de la opción moral: la opción intelec-
tual, que -con conciencia de sus implicaciones- no se da sin de-
pendencia de la otra opción moral, por ser acto humano y principio 
teorético de actos humanos»194. 
La opción moral radical está presente en todo acto moralmente 
calificable -con presencia actual, habitual o virtual-, determinando 
su bondad o su maldad. En el comienzo -impreciso, temporaliza-
do- de la vida moral esa opción está ya iniciaímente presente. Pero 
lo está de un modo especial cuando en algún momento de la vida, 
se toma conciencia de la posibilidad radical de optar y se opta con 
todas las consecuencias, aunque luego la existencia -sometida a 
múltiples contingencias y a la renovación de esa opción según las 
distintas circunstancias- resulte fluctuante o incoherente195. 
Lo mismo sucede con la opción intelectual en cada acto inte-
lectivo que comprometa o incluya de algún modo la totalidad de lo 
inteligible. Por tanto, acontece especialmente en los actos pertene-
cientes al conocimiento metafísico, pues implican una actitud ante 
la vida y requieren explícita o confusamente a la voluntad condi-
cionada por la opción moral, y la sitúan en la necesidad de un ab-
soluto para fundamentar el conocimiento. El sujeto se encuentra 
ante dos posibilidades: «el Absoluto-ábsoluto y el absoluto-
relativo, respectivamente connaturales al en-sí o al para-mí de la 
polaridad moral, y respectivamente expresados en un plano noéti-
co por la primacía del principio del acto de ser o por la primacía 
del principio de la conciencia (cogito, ergo sum), relativizante del 
no-yo»196. 
Sin embargo, nuestra naturaleza no está abandonada a esa op-
ción intelectual: para optar mal hay que hacer violencia a los pri-
meros principios universales conocidos por la luz de la razón natu-
ral, y también a la rectitud tendencial de la voluntad ordenada al 
bien de la razón197. Por eso, la opción de inmanencia no es prima-
ria ni es fácil, aunque sea posible, y suele ir acompañada de algún 
grado de inquietud, según la orientación radical de la voluntad. 
Ibidem,pp. 148-149. 
Cfr. ibidem,p. 150. 
Ibidem. 
Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I-H, q. 62, a. 3. 
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Como indica Cardona: «En este sentido, cabe decir que no es una 
opción natural, aunque sí lo sea en el sentido de que se fundamenta 
en una posibilidad originaria de nuestra naturaleza»198. 
La opción intelectual, como acto humano complejo de razón y 
voluntad, puede darse muy imperfectamente, casi como tanteo, o 
en un grado de perfección elevada: en el sentido de acto acabado y 
completo199. Ahora bien, ni el entendimiento se ordena infalible-
mente a la verdad objetiva -se puede errar-, ni la voluntad tiende 
infaliblemente al bien objetivo -se puede pecar-. Por tanto, ambas 
potencias requieren hábitos que las determinen de modo más pró-
ximo e inmediato, sacándolas de una cierta ambigüedad radical200. 
Esos hábitos han de estar de alguna manera mutuamente referidos 
para influir en un acto común del sujeto humano. Se articularán en 
un acto perfecto en su propio orden: «un acto de posición de un 
primer principio teorético con virtualidad práctica generaliza-
da»201. Y, precisamente porque el uso de los hábitos depende de la 
voluntad y ésta se encuentra abierta a términos opuestos, es posi-
ble obrar según el hábito o contra él2 0 2. Por eso, la opción hecha no 
es definitiva: es posible confirmarla o también revocarla. Además, 
en este orden de los hábitos reaparece la dualidad, puesto que una 
serie de actos errados puede haber engendrado una disposición 
estable deformada que le haga muy difícil el juicio recto sobre el 
bien o sobre la verdad en cuanto bien203. 
Se entiende, pues, que Cardona comente que en la opción de 
inmanencia, las «correlativas implicaciones de entendimiento y 
voluntad se van entrelazando, originando actos que van desde una 
gran imperfección formal hasta lo que he llamado el acto perfecto, 
1 9 8 C. Cardona, Metafísica de la opción..., di., p. 151. 
1 9 9 «Para la perfección de un acto que procede de dos principios activos se re-
quiere que los dos principios sean también perfectos: no se puede serrar bien mas 
que si quien sierra posee bien el arte de serrar y la sierra está bien dispuesta para 
serrar bien. Pero la disposición para obrar bien en las potencias del alma que 
pueden tener actos opuestos es el hábito. Y, por consiguiente, conviene que el 
acto que procede de dos potencias tales sea perfecto mediante los hábitos pre-
existentes en una y otra potencia» (Tomás de Aquino, S. Th., l-ñ, q. 62, a. 3). 
2 0 0 Cfr. C. Cardona, Metafísica de la opción..., cit, pp. 151-152. 
201 Ibidem,p. 152. 
2 0 2 Cfr. Tomás de Aquino, C. G, TV, 70. 
2 0 3 «Es propio del hábito inclinar la potencia a obrar lo que le conviene, en 
cuanto le hace ver que es bueno lo que le conviene y malo lo que le repugna» 
(Tomás de Aquino, S. Th., Ü-H, q. 24, a. 11). 
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que es la posición perfectamente segura del acto filosófico prime-
ro, que no es numéricamente el primer acto filosófico que se pone, 
sino aquel que contiene virtual o sustancialmente toda una filoso-
fía»204. 
Cardona afirma: «El inmanentista encuentra la perfección de su 
entendimiento en la posesión plena de su verdad: un intelligere 
puro sine re intellecta, una conciencia pura y constitutiva, sin con-
dicionamiento extrínseco alguno. Y su entendimiento es así atraí-
do por su propio bien, que es un cierto bien en sí. Pero después, 
cuando a eso responde una voluntad afirmada en el querer de sí, 
ese entendimiento tiene también de este modo un orden al bien 
(aparente) que es objeto propio y directo de la voluntad: se ha ce-
rrado el circuito, la opción se cortfirma»205. 
Nos encontramos en las antípodas de la posición realista. En 
efecto, para el realismo, el proceso del ser a la conciencia del ser y, 
por tanto, de la evidencia a la certeza, puede formularse con estas 
sintéticas y expresivas palabras del Aquinate, que Cardona suscri-
be: «el que entiende conoce que entiende, porque conoce que 
aquello le es manifiesto»206. Es decir, para el realismo, el ser, los 
primeros principios, las conclusiones legítimas de la ciencia, los 
hechos de experiencia, producen lo que se suele llamar una 
«certeza por evidencia». Y lo hacen de modos diversos: «En el 
ente, el ser se manifiesta al entendimiento, y se manifiestan tam-
bién esos principios y esas otras verdades, en su intrínseca verdad; 
y asentimos necesitados por lo que nos es dado ver, aunque nos es 
dado porque tenemos no sólo la facultad, sino también la disposi-
ción conveniente para que nos sea dado»207. De ahí la continuidad 
y el acuerdo fundamental entre el conocimiento natural o espontá-
neo y la metafísica del ser. 
¿Qué sucede entonces a los filósofos que no asienten a la evi-
dencia primaria del ente como punto de partida y, por tanto, como 
conocimiento directo y primordial de la realidad en sí del ente? 
Cardona señala que cuando estos filósofos proponen su punto de 
partida -el cogito- se muestran completamente ciertos, con una 
2 0 4 C. Cardona, Metafísica de la opción..., di., p. 154. 
205 Ibidem,vp. 154-155. 
2 0 6 Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., L q. 111, a. 1 ad 3; citado en C. Cardona, Me-
tafísica de la opción..., cit., p. 159. 
C. Cardona, Metafísica de la opción..., cit., pp. 161-162. 
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firmeza de asentimiento que excluye radicalmente la posibilidad 
de lo contrario208. Se trata -según él- de un estado de fe humana al 
que se puede llamar «certeza sin evidencia»209. Este estado con-
siste en una connaturalidad de la voluntad con una proposición 
inevidente, por la que ésta impera un asentimiento firme allí donde 
el entendimiento permanecía ^determinado porque faltaba la vi-
sión directa e mtrínseca del ser expresado en la proposición210. Por 
eso, para él, la certeza de los filósofos inmanentistas es una certeza 
de fe con las características de un hecho cuasi-religioso, que sitúa 
el conflicto entre religión y filosofía de la inmanencia no como 
una contraposición entre fe y razón, sino entre dos credos rivales 
con principios incompatibles . 
Ahora bien, ¿cómo es posible ese asentimiento cierto contrario 
a la evidencia de la manifestación del ser y de la disposición natu-
ral del entendimiento? Siguiendo al Aquinate, Cardona explica: 
«La certeza puede [...] ser considerada desde dos puntos de vista: 
por parte de su causa y por parte del sujeto que la posee. Del pri-
mer modo, lo más cierto es lo que tiene una causa en sí misma 
más segura (por ejemplo, Dios en la fe sobrenatural). Del segundo 
modo, es más cierto lo que el entendimiento humano alcanza de 
manera más plena: y así, el conocimiento de lo que nos excede es 
menos cierto (en este aspecto, la fe sobrenatural es menos cierta 
que la ciencia humana). El primer modo de juzgar -por la causa-
es lo que puede llamarse un juicio simpliciter; el segundo es más 
bien un juicio secundum quid, sólo según un cierto aspecto»212. 
La certeza del principio de inmanencia como primer principio 
absoluto se sitúa, pues, en esa reducción a lo que el entendimiento 
humano consigue de un modo más total: «Porque tampoco en el 
orden natural el ser es abarcado, comprehendido plenamente por el 
hombre: nos excede no sólo en extensión, sino también en intensi-
dad, en su núcleo más íntimo, ya que no podemos conocer bien al 
2 0 8 Cfh ibidem, p. 162. 
209 Cñ. ibidem, p. 159. 
2 1 0 Cfr. ibidem, p. 161. En relación con los estados de la mente ante la verdad, 
Cardona señala que si bien en los tratados de lógica y gnoseologia se habla de 
certeza, opinión, duda, sospecha e ignorancia, es poco frecuente la descripción 
de este importante estado de «certeza sin evidencia» (cfr. ibidem, p. 159). 
2 1 1 Cfr. ibidem, pp. 162-163. 
212 Ibidem, p. 167. La cursiva es mía. El texto de S. Tomás al que se refiere es S. 
m,n-n,q. 4, a. 8. 
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único Ser que es por sí mismo y por el que todo lo demás es, por 
libre e inaferrable decisión de El que es» . Por tanto, el problema 
está formalmente en la disposición del sujeto, que conduce a un 
tipo de certeza secundum quid214, puesto que, si bien es verdad que 
en el acto de conocer el ser del ente se da todo pero no totalmente 
al sujeto que conoce, también lo es que, en cuanto cognoscente, el 
sujeto puede realizar una abstracción forzada que le induzca a con-
siderar la propia conciencia como enteramente disponible. 
A partir de su formalización noética en el cogito, acontece 
-según Cardona- una verdadera evolución homogénea del dogma 
inmanentista: «Cada paso dado por la mente en ese camino ha 
originado una connaturalidad mayor con el principio puesto y un 
deseo más vivo de que sea ése el principio, al mismo tiempo que 
se producía una creciente disconveniencia con los principios del 
ser, radicalmente opuestos. Y lo que pudo empezar por una duda 
"metódica" se transformó, por la fuerza misma del método en 
cuanto cormaturalizante -sobre la base de la libertad profunda-, en 
una creciente certeza, una certeza sin evidencia, disociada de las 
evidencias del ser: certeza secundum quid, según la plenitud de 
posesión, en virtud de la perfecta connaturalidad con las disposi-
ciones del sujeto. He aquí el camino de la opción intelectual de 
inmanencia a la certeza, a esa extraña certeza, desvinculada de su 
causa natural y emanando toda ella del sujeto»215. 
Por esto, Cardona estima que la causa propia de la opción in-
manentista -de su posibilidad inmediata- y que permite su certeza 
relativa, se encuentra en la aversión al principio del ser, por el que 
todo lo demás es entendido mediante una moción voluntaria, elec-
tiva del amor de sí y del tener en sí la causa del propio ser y del 
propio entender; y la ocupación de la mente en algo que ama más, 
que impide la mirada intelectual sobre el principio opuesto y que 
induce a un obrar de gran perfección formal, pero sólo como refle-
xión completa sobre el propio pensamiento21. 
2 , 3 Ibidem. 
luCñ.ibidem,v. 168. 
215 Ibidem,?. 170. 
2 1 6 Cardona atribuye la posibilidad inmediata de la opción inmanentista al último 
de los tres principios de la visión intelectual descritos por Tomás de Aquino en S. 
Th., n-II, q. 15, a. 1: «Un tercer principio de visión intelectual es todo principio 
inteligible por el cual entendemos las cosas. A él puede la mente humana atender 
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La radicalidad de la reflexión de Cardona, permite una última 
indicación: esa opción intelectual en la posición del acto filosófico 
primero se funda en la estructura metafísica del hombre, es una 
opción específicamente humana. En efecto, como él mismo expli-
ca: «Si nuestro entendimiento fuese el de un espíritu puro, nuestra 
misma perfección natural nos impediría el error de la reversión 
[...]; no podríamos tener el principio de inmanencia como punto de 
partida: del pensamiento formalmente tal al ser. [...] Para nosotros, 
hombres, almas incorporadas, la posibilidad de la reversión total 
en el plano del pensamiento proviene justamente de nuestra mayor 
limitación y oscuridad congénita, de la necesidad objetiva del co-
nocimiento sensitivo: de modo que podemos usar de los sentidos 
-hechos para abrimos intelectualmente al ser- para cerramos, para 
bloquear nuestro pensamiento y dejarlo en una inmanencia relati-
vamente vacía de ser, en virtud de un vehemente deseo de autopo-
sesión, de autosuficiencia, de perfecta identidad, que rompa y su-
pere la inevitable división de lo compuesto [...], el supremo desdo-
blamiento de la conciencia, la distinción entre el ser y la concien-
cia, que es una consecuencia de nuestro ser participado»217. 
o no; y el que no atienda puede acontecer de dos modos. Cuando la voluntad 
espontáneamente se aparta de su consideración [...]. O también por ocuparse la 
mente en cosas que más ama, las cuales alejan la atención de tal principio» (cfr. 
C. Cardona, Metafisica de la opción..., cit, pp. 170-172). 
217Ibidem, pp. 120-121. 
CAPÍTULO HI 
EL RETORNO AL SER 
1. El ser 
Nos encontramos con Cardona en el trayecto de retomo al ser 
abandonado. Se trata de una vía eminentemente metafísica -saber 
de ultimidades-. Sabemos bien que para él, lo inmediato y evi-
dentísimo que captamos de las cosas es que son. Y también que la 
noción de ente es lo primero que nuestro entendimiento alcanza, y 
que explícita su verdad en este primer juicio radical y originario: 
esto es. Sin esta primera captación, nada conoceríamos; además, 
en ella se resuelve -como en lo más evidente- cualquier conoci-
miento posterior. Es decir, el realismo filosófico que caracteriza el 
pensamiento de Cardona, tiene su raíz en su noción de ser como 
acto del ente, que, en el ámbito de lo mundano, se presenta cons-
tituyendo al ente en cuanto tal: haciéndolo ser. 
Ahora bien, ¿qué significado tiene para Cardona esta formula-
ción de lo real inmediato?; ¿cuál es la importancia de la pregunta 
por el ser del ente?; más aún, ¿por qué es crucial una correcta for-
mulación de este interrogante? Son preguntas cuya contestación 
aparecerá cada vez más nítida si le seguimos muy de cerca en este 
camino de retomo. Veamos. 
a) Del ente al ser 
Si bien lo primero que sabemos de las cosas es que son, en el 
mismo instante en que las enfrentamos nos preguntamos: ¿qué 
son? Y, ahondando todavía más, podemos interrogar: ¿qué es lo 
que es?; es decir, ya con precisión metafísica, podemos mquirir: 
¿qué es el ente? Ante esta pregunta, Cardona responde: «Se trata 
de la versión en lenguas modernas del ens, presunto participio 
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activo del verbo latino esse, ser, que sin embargo pronto se perdió, 
y que muy modernamente estamos tratando de recuperar: ente, 
étant, seiende, being...»2n. Y se cuestiona: «¿qué es lo que con 
aquel término se trató de decir y de alguna manera intentamos 
ahora volver a decir?»219. 
Según Cardona, cuando Heidegger critica a los filósofos que 
han olvidado el ser, no advierte que él mismo está pensando el 
ente con la óptica inmanentista que cuestiona. En efecto, su visión 
unívoca del ente le lleva a sostener que por pensar el ser a partir 
del ente, la metafísica no piensa el ser mismo . Es decir, para él, 
el ser es pensado en tanto que el ente en su ser, pero no en tanto 
que ser11. En el pensamiento de Cardona, en cambio, la analogía 
del ente, desarrollada por Tomás de Aquino, permite la explica-
ción a la posibilidad rechazada por el filósofo de Friburgo. 
En efecto, para el de Aquino, el ente es lo primero conocido y 
aquello en lo que se resuelve todo conocimiento; pero el ente es 
conocido ya como algo complejo, que exige distinción entre com-
ponentes. Y así se llega al ser como el acto del ente, de tal ente; es 
decir, se llega al ser como acto. Este acto de ser es advertido como 
parcial, limitado, participado; por eso mismo, remite al Ser por 
Esencia, capaz de participar el ser, de hacer ser a los entes. Este es 
el punto clave de la filosofía tomista, que da satisfacción y vigen-
cia a todas las instancias legítimas de su metafísica222. 
Por eso, Cardona sostiene que la experiencia del ser como acto 
trascendental supremo ya presente en el inicio absoluto del cono-
cer, sitúa en una apertura ilimitada que pone en movimiento hacia 
el Ser Absoluto. Es la dialéctica de la participación: desde la 
emergencia metafísica del ser como acto de todos los actos, se 
llega a la afirmación de Dios, fundamento del existente finito, 
intrínsecamente limitado, porque es compuesto de esencia y ser. 
En este camino de la participación trascendental al Ser, siguiendo 
a Fabro, Cardona revela el núcleo original del pensamiento de 
Tomás de Aquino, oscurecido por la escolástica formalista deca-
2 1 8 C. Cardona, Olvido y..., ext., p. 247. 
2i9Ibidem. 
220 Cñ.ibidem,p. 262. 
2 2 1 Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, cit, II, pp. 345-346. 
2 2 2 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 263. 
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dente. La doctrina de la participación es el fundamento mismo de 
la causalidad y de la teoría del acto y de la potencia. 
Veamos ahora cómo sintetiza Cardona la metafísica del ser to-
mista. En su Metafísica del bien y del mal, asume la caracteriza-
ción que Fabro ha hecho de esta metafísica en cuatro momentos. 
Primero, el concepto aristotélico de acto como perfección emer-
gente en sí y por sí, y por tanto como afirmación y positividad 
ontológica. Esto comporta la primacía del acto sobre la potencia, 
tanto en el orden de la operación como en el de la consistencia 
esencial. Así, aunque las esencias corpóreas están compuestas de 
materia y forma, el primado constituyente corresponde a la forma, 
en la que se resuelve la materia como potencia. Es posible también 
un concepto de acto y de potencia donde el acto es perfección y 
afirmación de ser, y la potencia es receptividad, capacidad de ser 
sujeto. Ese esse subiectum o recipere no están ligados a la mate-
rialidad, en cuanto que hay un doble modo de recibir: uno 
«subjetivo», que es el de la materia que recibe su forma para la 
constitución de su ser específico, por la que esa materia pasa a ser 
tal cosa; y otro «objetivo», que es el del conocimiento, donde la 
forma es recibida en su alteridad y universalidad, manteniéndose 
como tal en el sujeto cognoscente: de manera que se puede hablar 
de un «recibir» también en las sustancias inmateriales. Esta noción 
aristotélica de «asimilación objetiva» habría inspirado al de Aqui-
no, además de la distinción real o emergencia absoluta del acto 
sobre la potencia, la noción del ser como acto, y de la sustancia -o 
de la sola forma- como potentia essendi: capacidad de recibir el 
ser, y de recibirlo intrínsecamente, como su acto propio. 
El segundo momento es el de la «unidad de la forma sustan-
ciab> en todos los cuerpos, también en los seres vivos y en el mis-
mo hombre. En éste, esa única forma sustancial, hace no sólo que 
el hombre sea hombre, sino también animal y viviente y cuerpo y 
sustancia y ente, en cuanto que lo superior contiene virtualmente a 
lo inferior. Esta solución del Aquinate tiene como base la noción 
de ser como acto, que incluye, por tanto, toda perfección inferior, 
según el grado en que es participado. 
El tercer momento lo constituye la individualidad personal del 
principio espiritual. Esto viene dado como hecho de experiencia en 
la autoconciencia, por la que cada uno sabe que es el mismo y 
único sujeto radical que es y que opera. Cada persona, tiene una 
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propia alma espiritual individual -radicalmente individuada por su 
ser, y no propia o primordialmente por la materia cuantificada-, 
que a la vez es forma sustancial del cuerpo y principio de actos 
espirituales. El acto de ser hace que el alma sea forma sustancial 
del cuerpo, y al mismo tiempo, por su propia perfección ortológi-
ca, emerge con operaciones inmateriales -el conocer y el querer 
libre- que dan testimonio de la espiritualidad de esa forma, que 
por tanto es subsistente por sí misma y no sólo como forma de un 
cuerpo, y que en consecuencia es inmortal, porque no puede sepa-
rarse de sí misma. 
Por último, el cuarto momento consiste en la distinción real de 
esencia y acto de ser en todas las criaturas, y es la conclusión del 
nuevo concepto trascendente de acto. Esta noción se hace más 
precisa y vigorosa mediante la noción de «participación». Aquí 
señala Fabro dos momentos. Primero: la perfección pura (perfectio 
separata) sólo puede ser una, el Ser, porque el ser es la perfección 
de toda perfección y el acto de todo acto; de manera que el Ser 
Subsistente sólo es uno, Dios, pues es el Esse per essentiam. Se-
gundo: todas las criaturas son entes por participación, su esencia 
participa el ser, de manera que la esencia es potencia respecto del 
ser, que es acto primero y último de toda realidad. Corolario de 
esta doctrina es el principio de subsistencia de los entes por parti-
cipación, según el cual propiamente el ser se atribuye sólo a la 
sustancia que subsiste por sí, y es lo que funda la unidad del su-
puesto. Así queda sintetizada la trascendencia platónica -creación, 
participación- y la inmanencia aristotélica -unidad sustancial de 
materia y forma, consistencia ortológica-223. 
Por tanto, Cardona coincide con Fabro cuando afirma que las 
cosas son realmente mediante la participación trascendental cons-
titutiva A ésta corresponde en el orden lógico la analogía de pro-
porcionalidad: «Es precisamente mediante esta analogía estática 
de proporcionalidad como los entes obtienen, en su orden, la pro-
pia consistencia de ser, en cuanto que todo ente consta de la propia 
esencia, que es actuada por el propio acto de ser participado: a 
diferencia de las metafísicas de inspiración dionisio-aviceniana, 
2 2 3 Cfr. C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit., pp. 86-88. C. Fabro lo expone 
ampliamente en Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensie-
ro moderno, 2 a ed. ampliata, Ares, Milano 1997. Cfr. especialmente pp. 84-93. 
Cfr. también Tomás de Aquino, De spirit. creai., a. 3; Quodl. IX, q. 2, a. 3. 
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para las cuales Dios mismo es el esse de los existentes. Para Santo 
Tomás, por el contrario, de acuerdo en esto con la existencia de 
Heidegger, la diferencia entre el Ser y el ente se funda en el ser, 
como acto intensivo emergente, que es un ser participado diverso 
para cada ente»224. A la vez, esta participación trascendental cons-
titutiva se funda en la constituyente o causal. Así, en el orden lógi-
co, «a la analogía estática de proporcionalidad corresponde la 
analogía dinámica o de "atribución mtrínseca": como aquélla ex-
presa a su modo una relación de semejanza, así ésta expresa sobre 
todo la relación de fundación y de dependencia que los entes tie-
nen respecto al sen>225. 
Por eso se entiende que Cardona sostenga que la «diferencia» a 
la que Heidegger alude repetidas veces, no es la que hay entre ente 
y ser como existencia, sino la «diferencia olvidada entre el ente y 
el ser»: el ente no es el ser, sino que lo tiene, como acto, realmente 
distinto de su esencia (que es potencia de ser), pero que la hace ser 
y ser tal esencia. De tal confusión no se sale identificando ser y 
existencia, ni -establecida la diferencia entre ser y existencia-
buscando un tertium quid, un esse común a la essentia y a la exis-
tentia, que es quizá donde cabe situar el origen de la pérdida del 
ser como acto. Se sale recuperando la noción de acto de ser como 
principio metafísico intrínseco del ente, del que la existencia fac-
tual es sólo un resultado226. 
b) El ser, acto intensivo del ente 
Es momento de hacer un alto en el camino; se trata ahora de un 
detenerse que puede resultar definitivo. La clave nos la dará la 
respuesta a la siguiente pregunta: ¿a qué «ser» hemos llegado?; 
¿tenemos ya una noción de ser expresiva del pensamiento metafí-
sico de Cardona? 
Para el filósofo catalán es exacta la afirmación de Tomás de 
Aquino de que el ser de la criatura se puede considerar de cuatro 
2 2 4 C. Fabro, Elementi per una dottrina tomistica, en «Divinitas», (1967), p. 583; 
citado en C. Cardona, Metafísica de la opción..., cit, p. 52. 
225 Ibidem; citado en C. Cardona, Metafísica de la opción..., cit, p. 70. 
2 2 6 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 159. 
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modos: primero, según lo que la cosa es en su propia naturaleza; 
en segundo lugar, según lo que es en nuestro conocimiento; en 
tercer lugar, tal como es en Dios; y en cuarto lugar, se puede con-
siderar aquel ser de la criatura abstrayendo de todo eso. 
Cuando se dice que la criatura tiene ser más verdadero en Dios 
que en sí misma, se compara el primer ser y el tercero respecto del 
cuarto, porque toda comparación se hace respecto de lo común; y 
así se dice que en Dios tiene verdaderamente más ser, porque todo 
lo que es en algo, es en ello según el modo en que esto es, y no 
según su propio modo: por tanto, en Dios es en cuanto ser increa-
do, y en sí, en cuanto ser creado. 
Si se compara el ser primero con el segundo respecto del cuar-
to, se encuentra que tiene el ser según excedencia y exceso, pues el 
ser que es en la propia naturaleza de la cosa, en aquello que es 
sustancial, excede del ser que la cosa tiene en la mente, que es sólo 
accidental; pero excede de él según que éste es ser material y aquél 
intelectual2*7. 
Estas distinciones nos ayudan a dar respuesta al interrogante 
formulado al inicio, y también a comprender la noción de ser en la 
reflexión de tantos otros filósofos. De hecho, al menos en el caso 
de Heidegger parece que lo que prima no es tanto el concepto de 
ser que los entes tienen en nuestro conocimiento, como el abs-
tracto esse commune; es decir, su significado lógico228. 
Hagamos un poco de historia. Cardona coincide con Heidegger 
en considerar que el trámite entre la escolástica decadente y la 
filosofía moderna ha sido Suárez: de hecho, la noción suareciana 
de «existencia» ha llegado prácticamente intacta hasta el mismo 
Heidegger. Sin embargo, Cardona aclara su postura al indicar su 
acuerdo con Tomás de Aquino. En efecto, como él mismo explica, 
mientras que para el de Aquino el ser es el acto propio y constitu-
tivo del ente, para Heidegger es sólo «acto de presencia» en la 
conciencia histórica del Dasein, que ex-siste, y consiste en pro-
yectarse como vacío de presencia hacia el mundo como presencia 
de los entes que acaecen, como lo que da lugar a la «existencia», 
2 2 7 Cfr. Tomás de Aquino, In ISent, d. 36, q. 1, a. 3 ad 2; citado en C. Cardona, 
Olvido y..., cit, p. 61. 
2 2 8 Recordemos que -como se ha visto en el capítulo II. 2. A. La pregunta por el 
ser- Heidegger asume la formulación leibniziana de este interrogante: «¿por qué 
es en general el ente y no más bien la nada?». 
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pero intentando superarla al hacer de ella el constitutivo esencial 
de todo cuanto es . Es decir, según Cardona: «Se equivoca Hei-
degger cuando atribuye a Santo Tomás la confusión escolástica 
entre esse y existentia, que viene a reducirse a la dependencia cau-
sal. El ser del que habla Tomás de Aquino no es la dependencia 
causal, sino el efecto de la causación trascendental o creación, 
efecto real, que sólo como tal comporta una relación de dependen-
cia; de manera que el esse es intrínseco al ente, y precisamente 
como acto radical participado por el Acto Puro, que no se entiende 
como "causa incausada" o Causa sui -como ocurre en todo el 
racionalismo-, sino como el Ipsum Esse Subsistens o Acto Puro 
de Ser, como pureza absoluta de la positividad dada en el ente 
como primum cognitum concreto y real»230. 
Por eso, para Cardona la distinción metafísica entre esse y 
existentia es muy bien descrita por su amigo C. Fabro: «El esse del 
ens tomista que entra en composición real con la essentia no se ha 
de confundir con la existentia. La existentia, hay que afirmarlo 
fuertemente, es un término extraño a la semántica de la metafísica 
tomista: su aparecer en la controversia entre Enrique de Gante y 
Egidio Romano (esse essentiae, esse existentiaé) ha marcado his-
toriográficamente la pérdida de la revolucionaria novedad del esse 
tomista y el comienzo de la Seinsvergessenheit, justamente deve-
lada y deplorada por Heidegger. Existentia, como se ha dicho ya, 
es un factum, una condición de hecho, el hecho de la realidad y de 
la realización (causación) del ens, y es común por eso tanto a la 
esencia cuanto al esse, tanto a la sustancia como a los accidentes. 
En este sentido, resumiendo el pecado original de desviación espe-
culativa de Occidente, Kant tenía razón al afirmar la más grave y 
2 2 9 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 145. Para un estudio sobre la cuestión de 
la existencia en la filosofía de F. Suárez remito a J.-F., Courtine, Suarez et le 
système de la métaphysique, cit.; también a E. Gilson, Études sur le rôle de la 
pensée médiévale dans la formation du système cartésien, Vrin, Paris 1930. 
Ibidem, p. 273. Cardona coincide con E. Gilson, quien considera que la con-
cepción de Heidegger está íntimamente relacionada con la posición leibniziana 
del principio de causalidad como principio ^ trascendental y -antes- con la nega-
ción cartesiana de la forma sustancial (cfr. Études sur le rôle de la pensée médié-
vale dans la formation du système cartésien, cit., p. 227). 
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absurda paradoja: que 'el ser no es un predicado real'»231. En efec-
to, para Kant el ser no es un predicado real, sino sólo la posición 
de una cosa o de ciertas determinaciones en sí mismo232. En conti-
nuidad con esta visión del ser, Hegel afirma que para el pensa-
miento, respecto del contenido, no se puede dar nada más pobre 
que el ser2 . Y en la misma línea acabará situándose Heidegger 
por la fuerza de los presupuestos inmanentistas que asume, a pesar 
de la radicalidad metafísica de su pregunta por el ser234. Para To-
más de Aquino, en cambio, «toda realidad de unidad, verdad, 
bondad, belleza, vida, saber..., comienza con el esse del ens como 
acto primero y fundamental, que es a la vez inmanencia absoluta 
(actus essendi del ens-esse per participationem) y trascendencia 
absoluta (essepunan, per essentiam, que es Dios)» 3 5. 
Efectivamente, nos encontramos con Cardona en terreno firme: 
para él, la genuina noción tomista de esse ut actus entitativo es 
primordial. En esta noción de ser como acto del ente -es decir, 
como principio realizador de una formalidad o perfección real-, se 
determina la relación de la esencia al ser, con vistas a la última 
determinación de lo real, tanto de lo finito en sí mismo como de lo 
finito respecto al Infinito. Éste es el momento crucial en el que se 
diferencian las distintas filosofías: cualquier tipo de metafísica se 
estructura según la cualidad óntica que en la realidad se hace co-
rresponder al ser como acto. El nacimiento y divergencia de las 
distintas filosofías se sitúa en el tránsito de la noción inicial, óntica 
y descriptiva de esse, a la metodológica u ontológica y constituti-
va2 3 6. 
Esta concepción del ser hace ver que toda esencia -potentia 
essendi- es actuada por el esse -participado, por tanto- que recibe 
en sí. Este acto es fundado, ya que precisamente en cuanto partici-
2 3 1 C. Fabro, U nuovo problema dell'essere e la fondazione della metafisica, en 
«Rivista di Filosofia neo-scolastica», (1974), pp. 507-508; citado en C. Cardona, 
Olvidoy..., cit, pp. 273-274. 
2 3 2 Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 598, B 626, E. R. Schmidt, Leipzig 
1930, p. 572. 
2 3 3 Cfr. G. W. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenchasften, I, § 51, 
Mondenhauer, K. M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1970, p. 136. 
2 3 4 Cfr. C. Cardona, Olvidoy..., cit., p. 274. 
235 Ibidem. 
2 3 6 Cfr. C. Fabro, Tomismo e pensiero moderno, cit., p. 108. 
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pado es mtrínsecamente dependiente del Esseper essentiam, en su 
misma posición de realidad. 
Aquí es donde -al parecer de Cardona- convergen la verdad 
filosófica y la verdad teológica: en su común pertenencia al ser, 
que es la noción intensiva de esse como perfección absoluta y 
omnicomprehensiva, del que todas las perfecciones -naturales y 
sobrenaturales- y, por tanto, todos los entes o criaturas no son más 
que participaciones. En cambio, la incomunicabilidad entre ambos 
órdenes se produce cuando se establece que lo que nosotros propia 
y directamente conocemos es sólo la idea, tanto si se toma como 
esencia, como si se considera como simple actuación del sujeto. 
Así se hace de la reflexión sobre sí mismo el único modo científi-
co de conocer, y se convierte la certeza en fundamento de la ver-
dad237. 
Por eso se entiende que Cardona suscriba a Heidegger cuando 
denuncia el «olvido del ser» como causa de los grandes extravíos 
del pensamiento. De hecho, Cardona comenta: «Nuestra cultura ha 
ido cayendo del ser en la idea, de la idea en la palabra, y de ahí en 
la recitación; de la contemplación y del testimonio del ser, se ha 
ido a parar al decir de lo dicho y al hablar de lo hablado»238. Sin 
embargo, para él, el ser abandonado -pero ahora ya redescubierto-
es «de alguna manera trascendente y a la vez radicalmente inma-
nente, causa radical y profunda de todo el ente, acto intensivo 
emergente y secretísimo, al mismo tiempo que completamente 
gratuito y realmente distinto de la esencia, de la que -en la criatu-
ra, precisamente por ser criatura- el ser no es parte y que no es de 
ningún modo exigido por ella»239. Cardona afirma con fuerza que 
toda la verdad metafísica de la creación está aquí: 
«simultáneamente evidente -como evidente es el ente efectiva-
mente creado- y misteriosa, como misteriosa e indeducible es la 
voluntad creadora de Dios»240. 
Cfr. C. Cardona, Metafisica de la opción..., cìt, pp. 118-119. 
Ibidem. 
Idem, Metafisica del bieny..., cìt, p. 79. 
Ibidem. 
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2. El ser personal 
Definitivamente nos encontramos en el punto de destino de 
nuestro itinerario: el acto de ser, por fin recuperado. Una vez situa-
dos en la noción que Cardona tiene del ser, vale la pena indicar 
que suscribe al Aquinate cuando afirma que «propiamente el ser se 
atribuye sólo a la sustancia que subsiste por sí» , pues es preci-
samente lo que funda la unidad del supuesto. Por eso, es claro que 
en los entes corpóreos, el acto de ser pertenece propiamente a la 
forma, y por ella hace ser a la materia. Sin embargo, en el hombre 
existe una peculiaridad: el acto de ser hace que el alma sea forma 
sustancial del cuerpo al mismo tiempo que, por su propia perfec-
ción ontológica, emerge con operaciones inmateriales -el conocer 
y el querer libre- Estas operaciones manifiestan la espiritualidad 
de esa forma Por tanto, el alma humana es subsistente por sí mis-
ma y no sólo como forma de un cuerpo; es decir, es inmortal242. 
De esta manera, en las criaturas espirituales -el hombre (corpóreo-
espiritual) y los ángeles (espíritus puros)-, el acto de ser es direc-
tamente creado para ellas por Dios: y cada acto de ser constituye a 
cada supuesto en «persona». Veamos cómo se presenta esta no-
ción de ser personal en el horizonte especulativo de Cardona. 
a) Centralidad del ser personal 
Propiamente, la creación se refiere al ser, que constituye a lo 
que tiene el ser; es decir al ente compuesto de esencia y acto de 
ser. En el caso del hombre y de los ángeles, ese ser es personal. 
Me detendré ahora concretamente en el ser de la persona humana. 
La relación del hombre a Dios es absolutamente original243, 
pues el ser recibido en el alma espiritual directamente creada por 
2 4 1 Tomás de Aquino, Quodl. IX, q. 2, a. 3; citado en C. Cardona, Metafísica del 
bien y..., cit.,p. 88. 
2 4 2 Cfr.Idem,5. Th., I, q. 75, a. 6. 
2 4 3 En cuanto criatura, el hombre es relativo a Dios, con una relación de origen, 
de fin y de modelo. Es decir, Dios es su Causa Eficiente Creadora, Causa Final y 
Causa Ejemplar. A esta temática se refiere Cardona en su Metafísica del bien y 
del mal, cit, cap. H La relación de la criatura a Dios, pp. 45-65. 
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Dios es -como se ha señalado- una «novedad de ser»: un ser per-
sonal. De hecho, esto no ocurre en la generación de los vivientes 
meramente corpóreos ni en cualquier otra mutación sustancial de 
la materia: «Con las formas sustanciales que fuesen, toda la mate-
ria fue creada desde el inicio por Dios, y tiene ya desde entonces 
todo el ser (en sí, globalmente, de modo necesario y no contin-
gente, sin potencia de no ser). Este ser se divide porque la materia 
sellada por la cantidad -accidente propio de la materia-, tiene 
partes extra partes, y de una u otra de esas partes se pueden educir 
las formas que potencialmente la materia contiene (formas mate-
riales o de la materia), y que allí realmente preexistían. La persona 
humana, en cambio, no preexistía en el universo material (ni en los 
padres ni en ningún otro sitio), sino que procede sólo de la Poten-
cia creadora envina»244. Es decir, el hombre es ese singular subsis-
tente en la naturaleza humana al que conviene la razón de 
«persona». 
Ahora bien, ¿cuál es el distintivo de la personalidad?; ¿qué es 
lo que constituye propiamente a la persona? Para aproximarme a 
la respuesta de Cardona a esta cuestión, comienzo indicando que 
él asume la noción de persona de Boecio, propuesta por Tomás de 
Aquino -«persona en general significa la sustancia individuada de 
naturaleza racional»- , quien a su vez precisa: «sustancia, no se 
pone en la definición de la persona en cuanto designa la esencia, 
sino en cuanto significa el supuesto»246, señalando así la particular 
referencia a la naturaleza racional común, que viene dada por el 
acto de ser247. Es decir, para Cardona: «Es la propiedad privada de 
su acto de ser lo que constituye propiamente a la persona, y la dife-
rencia de cualquier otra parte del universo»248. Esta «propiedad» 
comporta su singular relación con quien le otorga el ser: Dios. 
Relación predicamental -accidental, pero necesaria y totalmente 
peculiar- que sigue al acto de ser, a la efectiva creación de cada 
hombre, de cada persona, «señalándole ya para toda la eternidad 
2 4 4 C. Cardona, Metafísica del bien y..., cit, pp. 89-90. 
2 4 5 Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 29, a. 4. Cardona aclara también que el tema 
metafisico de la persona es específico de la filosofía cristiana, en su interés por el 
estudio del misterio sobrenatural de la Encarnación del Verbo. De hecho, Boecio 
propone esta noción en su De Duabus Naturis et Una Persona Christi, c. 3. 
246 Ibidem, q. 30, a. l a d l . 
2 4 7 Cfr. C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit, pp. 81-82. 
248 Ibidem, p. 90. 
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como alguien delante de Dios y para siempre, indicando así su fin 
en la unión personal y amorosa con Él, que es su destino eterno y 
el sentido exacto de su historia personal en la tierra y en el tiem-
249 
po» . 
Por eso, tiene razón Cardona cuando sostiene que ser uno mis-
mo delante de Dios es asumir plenamente la propia condición 
metafísica; y es, por tanto, la raíz de la vida moral. Las siguientes 
palabras de Kierkegaard, son muy expresivas de su pensamiento: 
«Este es el origen y la fuente de toda originalidad. El que ha osado 
esto es el que tiene propiedad, es decir, ha logrado saber lo que 
Dios le había dado y cree, absolutamente y por eso mismo, en el 
carácter propio de cada uno. En efecto, el carácter propio no es 
mío, sino que es un don de Dios, con el que concede el ser. Esta es 
la insondable fuente de bondad en la bondad de Dios: que El, el 
Omnipotente, da de modo que el que recibe obtiene la propie-
dad»2*0. 
El valor reconocido en el pensamiento de Cardona a cada per-
sona concreta, hace recordar su aprobación de la afirmación que -
secundando el potente grito ético y religioso en favor del singular 
de S. Kierkegaard- ha hecho Fabro: «Se trata de la verdad obvia 
de que existente es sólo el individuo singular, no el género que es 
un abstracto: también este principio dice Kierkegaard que lo ha 
obtenido del pensamiento clásico, y sobre todo de Aristóteles, para 
quien existen en la naturaleza solamente los individuos, y los gé-
neros y las especies únicamente en cuanto realizados en los indivi-
duos. Por el contrario, el pensamiento moderno, se ha caracteriza-
do por la progresiva remoción del Singular, y por eso de la perso-
na, a favor del universal abstracto, ya en forma de sustancia inmó-
vil, ya como humanidad histórica abandonada a los eventos del 
tiempo. Por eso, Kierkegaard al Singular contrapone la masa, la 
249 Ibidem. Como ya he señalado, siguiendo al Aquinate, Cardona afirma que la 
persona es «lo mas perfecto de toda la naturaleza»; es decir, el «subsistente de 
naturaleza intelectual». Por tanto, su Autor -Dios- debe poseer de modo emi-
nente esa eminentísima perfección (cfr. 1.3. La inspiración tomista). 
2 5 0 S. Kierkegaard, Los actos del amor, trad. it. C. Fabro, Rusconi, Milán 1983, 
p. 459; citado en C. Cardona, Metafísica del bien y..., cit, p. 67. 
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muchedumbre, el público... que son las categorías de lo inauténti-
co, del no comprometerse y de la irresponsabilidad»251. 
Detengámonos ahora en otra consideración de Cardona que 
puede clarificar todavía más la centralidad que posee en su pensa-
miento el ser personal. Afirma Cardona: «El ser es cuando es 
identidad consigo mismo. Pero la identidad es absoluta sólo en 
Dios, que es el que es. La criatura, como tal, es compuesta de 
esencia y acto de ser -acto que no es su esencia-, y recupera la 
identidad a través de Aquel que le da el ser y le hace ser»252. Como 
se observa, para Cardona, el mediante de esa recuperación es el 
mismo Dios. Es decir, sitúa la identidad participada de la criatura 
personal en el retomo al Creador -Acto Puro de Ser Personal- con 
el despliegue de sus operaciones constitutivas: el conocimiento 
amoroso de Dios, amorosamente Creador. Y, en ese camino de 
retomo, es momento necesario el encuentro con otros seres tam-
bién amorosos. 
Por eso se entiende que insista en que precisamente porque es 
persona, «el hombre se trasciende a sí mismo, se abre al infinito, 
en una relación personal a Dios y a las otras personas creadas -en 
cuanto sujetos también de igual relación-, que está llamada a ser 
una feliz relación de amistad: benevolencia recíproca y manifesta-
da, trato, comunicación de bienes. Amistad con Dios ya en el or-
den natural, según la vida del espíritu (Tomás de Aquino, S. Th., 
U-R, q. 23, a 1 ad l)» 2 5 3. De aquí procede también -al parecer de 
Cardona- la fundación metafísica de los llamados «derechos hu-
manos»: «el unicuique suum, deriva de que el ser de cada persona 
es suyo, desde el momento en que Dios se lo ha dado»254. Al con-
trario, el desconocimiento de la propiedad privada del acto de ser, 
ha originado la excesiva valoración de la colectividad, de la masi-
ficación, característica de los modernos colectivismos255. 
2 5 1 C. Fabro, Riflessioni sulla libertà, cit, p. 210; citado en C. Cardona, Metafisi-
ca del bien y..., cit., p. 81. 
2 5 2 C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit, pp. 90-91. 
2 i l ñ>idem,p.9\. 
254 Ibidem. 
255 Cfr. ibidem, p. 92. 
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b) Ser y libertad 
La «novedad de ser» que Cardona descubre en la persona hu-
mana, funda la novedad de su actuar; es decir, funda su 
«libertad»256: novedad de autodeterminación por posesión del ser 
recibido, que se posee en «propiedad privada». Después viene la 
propiedad privada del actuar. Por eso, la libertad es fuente origina-
ria de obrar. Nos encontramos ante una cuestión medular en el 
pensamiento de Cardona: «la libertad como fundamento»257. 
Veamos. El filósofo catalán afirma que el hombre es un «ser para 
la libertad»; más aún, llega a sostener que «el hombre es definiti-
vamente libertad», pues «la libertad es su propiedad y el elemento 
primordial y originario del ser del hombre, mediante el cual la 
persona humana se pone como diferente -y no sólo como uno 
"más"- respecto de la naturaleza»258. 
Las afirmaciones de Cardona son radicales. Se puede decir que 
está enjuego nada menos que la identidad y el destino de la perso-
na humana: «El problema de la libertad coincide con la esencia 
misma del hombre: la libertad no es una simple propiedad de la 
voluntad humana, una característica de la volición; sino que es 
característica trascendental del ser del hombre, es el núcleo mismo 
de toda acción realmente humana y es lo que confiere humanidad 
a todos los actos del hombre, y a cualquiera de las esferas secto-
riales de su actividad: en la moral como en la cultura, en la ciencia, 
en la técnica, en el arte, en la política»259. 
Para indagar el sentido profundo de estas palabras de Cardona, 
acudamos a su propia reflexión metafísica Siguiendo la huella del 
Aquinate, explica: «El ser como acto incluye la acción como su 
efloración definitiva, perfectiva y terminal. Y la acción humana 
-toda acción, a partir de un determinado grado de perfección on-
2 5 6 Aunque es mérito indudable de la filosofía moderna la posición de la libertad 
como fundamento del hacer y del vivir humanos, hay que decir también que sus 
logros reales son cristianos. Así lo reconocen pensadores tan variados como el 
tomista C. Fabro y el idealista G. W. Hegel. 
2 5 7 Cfr. ibidem, p. 99. Una glosa del pensamiento de Cardona sobre la libertad se 
puede encontrar en la obra de su discípulo L. Clavell, Metafísica e liberta, cit, 
parte IV,pp. 163-206. 
2 5 8 Cfr. ibidem. 
259 Ibidem. 
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tológica- es esencialmente libre, está sometida al querer libre. El 
hombre tiene, por su voluntad libre, potestad sobre sus actos 
-poniéndolos o no- y sobre la determinación o contenido de esos 
actos: entiendo porque quiero y quiero porque quiero (Cfr. Tomás 
de Aquino, Quaest. Disp. De Malo, q. 6; In II Sent, d. 39, q. 1, a. 
1). El hombre es terminativamente hombre por su libertad, por su 
acción que es libre»260. Aparece aquí la originalidad primaria de la 
libertad como creatividad participada en el sujeto personal: por su 
obrar libre, el hombre es capaz de retomar al Fundamento. Se 
puede decir, entonces, que Cardona sitúa la raíz última de esta 
realidad en la filosofía creacionista, donde la libertad es la explici-
tación de la virtualidad del acto de ser. 
Eo anterior, llevado a sus últimas consecuencias, le permite ha-
cer una valiosa precisión: «Es absolutamente falso concebir la 
libertad como la facultad de elegir entre el bien y el mal (...). La 
libertad consiste en la facultad de querer, en el sentido fuerte del 
término: no en el sentido de querer hacer esto o lo otro, sino en el 
de querer el ser, en el de amar, en el de querer el bien para al-
guien»261. Lo contrario «sería tanto como afirmar que Dios no es 
libre, y que el hombre deja de ser libre justamente cuando ejercita 
su libertad»262. 
Se adhiere Cardona a la protesta de Kierkegaard contra la iden-
tificación entre libertad y libre arbitrio o libertad de elección. En 
efecto, considera que la tensión dialéctica de la libertad es muy 
bien descrita por el danés: «Tú debes elegir la única cosa necesa-
ria, pero de modo que no sea cuestión de elección. Es decir, si te 
pierdes en palabrerías sin fin, en el fondo ya no eliges la cosa ne-
cesaria; que debe ser elegida como el Reino de Dios, en primer 
lugar. Así, pues, hay algo respecto de lo cual no se debe elegir, y 
según cuyo concepto no puede ser cuestión de elegir, y que sin 
embargo es una elección. Por tanto, precisamente esto, que no hay 
elección, expresa con qué intensidad y pasión inmensa uno elige. 
¿Se podría expresar con mayor precisión que la libertad de elec-
260 Ibidem,pp. 99-100. 
261 Ibidem,p. 185. 
262 Ibidem. Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 62, a. 8 ad 3: «el que el libre 
albedrío pueda elegir entre diversas cosas conservando el orden al fin, pertenece 
a la perfección de la libertad, y, en cambio, el que elija algo apartándose del 
orden al fin, en que consiste el pecado, es un defecto de la libertad». 
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ción es sólo una determinación formal de la libertad, y que preci-
samente la acentuación de la libertad como tal es la pérdida de la 
libertad? El contenido de la libertad es decisivo hasta tal punto 
para la libertad, que la verdad de la libertad de elección consiste 
precisamente en admitir que aquí no debe haber elección, aunque 
sea una elección. -Esto es ser 'espíritu'. Pero precisamente porque 
los hombres están lejos de serlo, la libertad les molesta tanto, en 
cuanto que permanecen siempre apegados a la libertad de elec-
ción»263. Es decir, yo me pongo en libertad cuando se la entrego a 
Dios y, en ella, me entrego a Dios y al amor de benevolencia hacia 
las personas creadas. Sólo entonces soy verdaderamente libre. La 
libertad se da con esta condición: que en el mismo momento en 
que se presenta como libertad de elección, actúa, ligándose incon-
dtcionalmente por su decisión a esa elección que se funda en el 
principio de que aquí no es cuestión de elegir. «Este es el milagro 
del Amor infinito: que Dios nos dé el ser amoroso, y luego se di-
rija a nosotros como un aspirante a nuestro amor, como un mo-
desto pretendiente»264. 
En definitiva, para Cardona la libertad es aquella propiedad 
esencial de la persona, cuyo sentido último es el amor que él llama 
«electivo»; es decir, el amor que se da -y no el «amor natural» 
que se toma a sí mismo y apetece para sí-. Si el amor electivo se 
queda sin objeto, la libertad creada deviene un puro sinsentido. Por 
eso, cuando la libertad humana quita a Dios de su horizonte inten-
cional, se pierde a sí misma con el mismo acto265. 
No es, pues, la libertad del hombre una libertad errante: tiene 
un sentido; sin embargo, no se basta a sí misma, es una libertad 
finita. Escribe Heidegger: «Que el proyecto del mundo, signifi-
cando cada vez un nacimiento, no adquiera poder y no devenga 
una posesión más que por la privación, es un 'testimonio' trascen-
dental de la finitud que es propia de la libertad del ser del hombre. 
¿Y no es igualmente la esencia finita de la libertad en general lo 
que aquí se atestigua?»266. 
2 6 3 S. Kierkegaard, Diario, X 2 A 428, cit; citado en C. CARDONA, Olvido y..., 
cit, pp. 223-224. 
2 6 4 C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit, p. 106. 
2 6 5 Cfr. ibidem, p. 185. 
2 6 6 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Klostermann, Frankfurt a. M. 1976; 
citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 104. 
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Cardona asiente a la afirmación heideggeriana de la finitud de 
la libertad humana; sin embargo, disiente del alcance que Heide-
gger le atribuye: según el filósofo alemán, la finitud de la libertad 
sólo permite al hombre elegir entre finitudes. Para Cardona, en 
cambio, «la libertad humana o participada resulta quasi-infinita, en 
cuanto quería persona creada puede elegir el Infinito, a Dios mis-
mo; y, en El, queda incluido todo lo que es, en cuanto tiene ser y 
en lo que tiene de ser. La posibilidad radical que se excluye, en esa 
elección realmente trascendente, es la de elegirse a sí mismo como 
absoluto»267. Sólo Dios, el Ser absoluto, es absolutamente libre, 
por perfecta identidad entre su ser y su actuar, sin que nada de lo 
que posee y le constituye le haya sido determinado por otro268. En 
cambio, la libertad creada se ordena al Amor, y tiene su funda-
mento en el Amor; por tanto, para poder obrar en dirección contra-
ria -es decir, para pecar-, el hombre tiene que dejar de considerar 
la ordenación moral que ese Amor le impone: «No es propiamente 
que elija entre el bien y el mal, sino que -por la fuerza de su amor 
electivo que vuelca sobre su amor natural- recurre a un subterfu-
gio, que la deficiencia posibilita, pero que sólo el amor incondi-
cionado de sí causa. El subterfugio consiste en no considerar ac-
tualmente lo que es bueno según el Amor a Dios, para poder así 
querer lo que es bueno para el amor de sí»2 6 9. 
Retomo ahora -ya para terminar- a la afirmación inicial de 
Cardona de la «libertad como fundamento», para hacer una breve 
confrontación con una formulación similar del pensador de Fri-
burgo. En su Vom Wesen des Grundes, Heidegger sostiene que la 
libertad humana es el fundamento del fundamento; la razón de la 
razón, explicando que es la base de todos los posibles modos de 
fundamentación. Por eso, sería también el abismo (Abgrund) del 
Dasein, pues lo pone como un poder-ser en posibilidades múlti-
ples; es decir, en su destino. Ante esta concepción inmanentista de 
2 6 7 C. Cardona, Olvido y..., cit., pp. 104-105. 
2 6 8 Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 18, a. 3. 
2 6 9 C. Cardona, Metafísica del bien y..., cit, p. 204. Conviene insistir en que 
«poder pecar no es parte de la libertad; no se requiere para que la voluntad sea 
libre el que pueda caer en pecado, pues basta a la razón de libertad el dominio 
sobre los propios actos. Pero este dominio, en quienes pueden pecar, implica que 
pequen libremente, ya que es la misma voluntad aquella con que se peca y aque-
lla con que se vive rectamente» (Tomás de Aquino, In IlSent, d. 44, q. 1, a. 1 ad 
!)• 
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la libertad, Cardona reacciona diciendo que no se trata de una li-
bertad de indiferencia sino de una autodeterminación hacia el Ori-
gen: «Ciertamente, el ser creado es indeducible de cualquier 
"principio". Su origen no está en un "principio" del conocimiento, 
sino en un acto de libertad divina, que es "la razón de la razón" y 
"el fundamento del fundamento". Pero, una vez puesta la creación, 
el conocimiento humano, en base a la noción de acto de ser parti-
cipado, puede encontrar el origen último en el Acto Puro de Ser o 
Ser por Esencia, y en la omnímoda libertad que le es propia (cada 
uno es dueño de sus actos en la medida en que lo es de su ser, ya 
que el ser es operativo o activo de suyo), y puede entender que ese 
acto de creación es sapientísimo y así de máxima inteligibilidad: 
es un acto de Amor. Ese es el origen del hombre y de su libertad 
participada, y ése es su fin o destino y sentido»270. Además, por su 
condición también corpórea, la persona humana se encuentra so-
metida a los cambios histórico-temporales. Por eso, ha de poner 
siempre nuevos actos de libertad: «Y a esa libertad temporalizada 
se le llama fidelidad: la libertad de seguir queriendo lo que se ha 
querido como fin para siempre»271. 
Así, es posible afirmar que, para Cardona, sin la persona no hay 
libertad, y todo es necesario. Sin Dios, o con un Dios relativizado, 
falta el punto de referencia, la discriminación decisiva entre lo 
verdadero y lo falso, entre el bien y el mal, y todo es irrelevante. 
En efecto, haciendo eco de la enseñanza recibida del fundador del 
Opus Dei, Cardona hace suyas las palabras del Beato Josemaría 
Escrivá de Balaguer cuando expüca que la libertad se pone como 
tal libertad «cuando se gasta en buscar el Amor infinito de Dios, 
que nos desata de todas las servidumbres»272. 
2 7 0 ídem, Olvido y..., cit, p. 106. 
2 7 1 Idem, Metafisica del bien y..., cit., p. 191. 
2 7 2 J. Escrivá de Balaguer, Amigos de Dios, 4 a ed, Rialp, Madrid 1978, p. 62; 
citado en C. Cardona, Metafisica del bien y..., cit., p. 190. Hago notar que -como 
solía insistir él mismo- el amor a la libertad junto al buen humor, es -en lo 
humano- el principal legado del fundador del Opus Dei. 
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c) Ser y amor 
La realidad de la creación como donación gratuita de ser para 
siempre que Dios hace a la persona, impone la evidencia asombro-
sa e inevitable del amor como acto de libertad: «Dios me ama, 
quiere el bien para mí. Más aún, al hacerme capaz de conocerle y 
amarle, Dios quiere ser Él mismo mi bien, en esa unión de amistad 
a que me desuna. Por eso quiere que ame como Él ama; generosa 
y libremente el bien en sí, el bien para ese Otro en que Él se cons-
tituye para mí»2 7 3. No se trata ya primariamente del simple «amor 
natural» o tendencia necesaria a la propia felicidad o fruición del 
bien, que la persona tiene en común con las otras criaturas. Es el 
amor personal, el «amor electivo» o espiritual, la dilección, amor 
de benevolencia, amor honesto o ajgavph. 
Ahora bien, esta diversidad de amores en el orden prédica-
mental del obrar, ¿tiene un fundamento ulterior?; ¿es posible en-
contrar un amor primigenio o metafísico a nivel trascendental al 
que remite el amor operativo? Si es así, ¿cuál es la relación entre 
este amor original y el acto de ser? Veamos. Nos pueden servir de 
guía estas palabras de Cardona: «Procedemos de un acto divino de 
amor, y nuestra vida entera tiene que consistir esencialmente en 
amar. La comprensión del amor es la comprensión del universo 
entero, y de modo muy especial la comprensión de la criatura espi-
ritual, de la persona» . Detengámonos un momento e intentemos 
desvelar su contenido metafísico. En efecto, lo primero que pode-
mos señalar es que Dios, Ipsum Esse Subsistens, es Amor. Luego, 
la creación es un acto de ese Amor Infinito. Por tanto, en todo lo 
creado tiene que encontrarse una participación del Amor que le da 
2 7 3 C. Cardona, Metafísica del bien y..., cit, p. 113. Son ya abundantes los testi-
monios acerca del enorme interés de Cardona por esta realidad. A modo de 
muestra, sirvan sus propias palabras dichas en agosto de 1992, recogidas por E. 
Forment: «Uno de los temas preferidos de mi pensamiento y de mi vida es el 
amor, y precisamente de dilección, el amor electivo, que no el deseo; el amor de 
benevolencia, que consiste en querer y procurar el bien para el otro, en lugar de 
querer y procurar que el otro sea un bien para uno mismo. Amar es darse, antes 
que dar algo: antes que dar, hay que darse, del todo, desvivirse en bien de la 
persona amada» (La filosofía de la libertad en Carlos Cardona, en «Espíritu», 
(1994), p. 166, notan. 14). 
274 Ibideni,V-130. 
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origen. Es decir, ese Ser -que es Amor- se refleja en sus criaturas, 
haciendo de su acto de ser un ser también amoroso. 
Ahora bien, en este ámbito de lo participado, ese amor que 
coincide con el ser, es poseído con distinta intensidad ontológica: 
en los seres personales es amor en sentido propio, mientras que en 
los otros seres creados, lo es en sentido impropio y derivado. Es 
decir, es posible sostener que el amor primordial o metafísico es 
análogo, como lo es también el acto de ser con el que se identifica. 
En este contexto se sitúa la siguiente declaración de Cardona: «La 
reducción al fundamento de todo el universo es una reductio ad 
amorem: todo se reduce a amor, a amor puro, infinitamente amo-
roso y liberal. Pero el término de una creación por amor sólo pue-
de ser la participación de ese amor: poner en el ser seres amorosos, 
amantes, capaces de amar, seres libres. De ahí que lo querido por 
Dios en la creación, directamente y por sí, sean sólo las personas 
(angélicas y humanas) (Tomás de Aquino, C. G., HI, 112)»275. 
Detengámonos ahora en el amor como operación; es decir, en 
el amor a nivel predicamental. Como he indicado, en este orden, 
Cardona habla de dos amores: el «amor natural» y el «amor electi-
vo». Intentemos penetrar metafisicamente en cada uno de ellos. 
Según Cardona, el «amor naturab> es aquel que brota por sí 
mismo del ser, que es activo: «Todo ente, por no ser su esse, no 
puede ser fin último para sí mismo, ni fin último para ningún otro 
ente. El fin último del hombre no puede ser la conservación de su 
ser (cfr. S. Th., I-U, q. 2, a. 5 c), ni su alma, ni nada de su alma 
(cfr. S. Th., q. 2, a. 7 c). La felicidad humana está exclusivamente 
en Dios, Esse por Esencia, principio de todo bien, causa radical y 
libre de toda bondad en cuanto causa essendi» . Se puede afir-
mar, por tanto, que toda criatura, según su modo propio, ama con 
amor natural más a Dios que a sí misma. Por eso, el hombre no 
puede ser querido como fin último por sí mismo, sino que debe ser 
querido por razón de Dios277. 
Con el «amor electivo», en cambio, no sucede lo mismo. Se 
trata de un amor que debe ser propuesto a la inteligencia para ser 
entendido como tal y querido libremente. Al examinar la distin-
Ibidem, p. 100. 
ídem, Olvido y..., cit, p. 503. 
Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I-U, q. 2, a. 7. 
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ción aristotélica, Cardona encuentra que el Estagirita describe tres 
posibles amores, como tendencias a tres posibles bienes correlati-
vos: el «amor de benevolencia», que es el amor del bien en sí 
-amor al otro-; el «amor de placer o concupiscencia», que es el 
amor del bien para mí, en cuanto deleitable -espiritual o corporal-
mente-; y, por último, el «amor útil», que es el amor de lo que es 
bueno sólo como medio para alcanzar uno de los otros dos bienes, 
y, por tanto, se resuelve en uno de ellos. No se trata propiamente 
de tres especies de un mismo género, sino de una analogía de atri-
bución: en realidad, sólo el amor de benevolencia es verdadero 
amor en sentido pleno. Los otros dos son más propiamente de-
seos278. 
Ya situados en lo propio de ambos tipos de amor, centrémonos 
en aquél que depende de nuestra libertad: el «amor electivo». 
Cuando se refiere a este tipo de amor, Cardona hace notar el equí-
voco que supone entender el amor a los demás como una conti-
nuación del amor a sí mismo: «Es un grave error, que se viene 
prolongando desde hace siglos, entender el amor al prójimo como 
una prolongación del amor propio (al interpretar mal lo de amar 
"al prójimo como a ti mismo"). No, no es el amor con que me 
quiero a mí aquél con el que he de amar al prójimo. El amor al 
prójimo ha de ser una participación del amor divino, del amor que 
Dios es y del amor con que nos ama a todos; y derivadamente, ha 
de ser una participación -y necesaria consecuencia- del amor que 
he de tener a Dios. Por eso San Juan (I lo. 4) puede afirmar que 
quien dice que ama a Dios, pero aborrece a su hermano, miente. 
Amar es querer el bien para alguien. Ese alguien puede ser el otro 
(benevolencia) o puedo ser yo mismo (concupiscencia). En uno y 
otro caso se encuentra implicado lo que se quiere y aquél para el 
que se quiere, que en el "amor honesto" es el otro, con el que el 
amor mismo identifica {cúter ego; y tal vez fuera preciso hablar de 
un alter alius, cuando uno se ama a sí mismo, duplicándose inten-
cionalmente [...])»279. 
Y, ahondando en las manifestaciones modernas del «olvido del 
ser» tan denunciado por Heidegger, Cardona propone como vía de 
2 7 8 Cfr. Aristóteles, Ernie. Nic, VHI; citado en C. Cardona, Metafisica del bien 
y..., cit, p. 121. Como se advierte, para Cardona, el salto cualitativo entre deseo y 
amor de benevolencia radica en la excedencia que lleva consigo el ser espiritual. 
2 7 9 C. Cardona, Olvido y..., cit, pp. 196-197. 
92 M a Cristina Reyes 
salida de ese olvido precisamente este amor de amistad del sub­
sistente en sí­la persona­, evjrw" destinado al ajgavphU salien­
do de sí por el amor, la persona llega al Ser. Esto no se reserva a 
unos pocos, sino a todos, puesto que afecta al sentido y destino 
final de la vida humana280. En efecto: «El hombre bueno es el que 
quiere bien el bien (a alguien: primero a Dios, y luego a los otros). 
Pero la eliminación de Dios implica y consuma el quererse a sí 
mismo, como razón de todo otro querer»281. 
Por tanto, según Cardona, el hombre no debe ponerse a sí mis­
mo como fin último, porque no lo es. Рею puede ­inten­
cionalmente­ hacerlo, invirtiendo el sentido de su libertad, que le 
ha sido dada ­participadamente, con el ser­ para amar. Cuando lo 
hace, reduplica electivamente el amor necesario de sí mismo, ne­
gándose al amor de amistad para el que ha sido creado, para el que 
ha sido hecho ser: «Al haber sido creados con soberana libertad 
por Aquel que para nada nos necesitaba, y sin que nada lo necesi­
tara, es claro que Dios nos ha amado y ama con amor de benevo­
lencia, gratuito e infinitamente liberal, queriendo el bien para no­
sotros: y porque quiere nuestro bien, nos da el ser y la capacidad 
de amar como Él ama, para la reciprocidad, para establecer con las 
personas creadas una unión de amistad, que es benevolencia recí­
proca y manifestada, con comunión de vida y comunicación de 
bienes. Pero precisamente porque somos libres y excedentes en el 
ser para poder amar así ­siendo a la vez indigentes por ser criatu­
ras­ podemos usar de la libertad para querer de modo absoluto 
nuestro propio bien»282. 
En este contexto, Cardona afirma con fuerza que es mtrínseco 
al amor electivo ­también al divino­ querer correspondencia1*3: 
Dios, que es sólo Acto, no necesita obrar por un fin. Sin embargo, 
la excedencia de su Amor le lleva a poner en el ser a seres amoro­
sos, creados para la reciprocidad. La persona creada, en cambio, 
actúa por un fin. Es agente imperfecto que, además y a la vez que 
2 8 0 Cfr. ibidem,?. 203. 
281 Ibidem, p. 242. 
282 Ibidem, pp. 243­244. Cfr. Tomás de Aquino, In IIRethor., c. 4, n. 2; S. Th., I­
n, q. 26, a. 4. Este amor de amistad, que propiamente no se puede tener para sí o 
hacia sí mismo, sino que exige alteridad, es lo que Aristóteles y también Tomás 
de Aquino llaman amor simpliciter el per se; mientras que al de concupiscencia 
lo designan como amor secundum quid. 
2 8 3 Cfr. Idem, Metafisica del bien y..., cit.,p. 125. 
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potencia activa, tiene potencia pasiva. Es decir, la tendencia natu-
ral de la criatura es doble -a operar y a recibir-284: es natural desear 
la satisfacción de las propias necesidades o aspiraciones; pero 
dentro y en orden al otro aspecto también natural del amor, del 
activo y desprendido darse en bien del amado. De hecho, siguien-
do a Kierkegaard, el filósofo catalán afirma que lo más propio del 
amor es «expropiarse» en favor del amado: «el verdadero amoroso 
se convierte en el expropiado absoluto»285. 
Por tanto, para Cardona es manifiesto que darse en bien del 
amado «en términos absolutos, es más esencial al amor, porque es 
la vida misma del espíritu. Pero, como he dicho antes, el mismo 
amar pone en mi espíritu la necesidad de ser querido. Por otra 
parte, por su misma finitud constitutiva, la criatura tiene una indi-
gencia también esencial, una real necesidad de ser amada. Esa 
necesidad queda sustancialmente satisfecha, al saberme amado por 
Dios desde el principio y antes. Entonces paso a ejercitar mi exce-
dencia, a amar generosamente a Dios y a los demás por Dios, y 
entonces me hago libremente indigente: tengo ansias de unión de 
amistad eterna» . 
En la perspectiva de la «pedagogía del amor», se descubre aho-
ra el carácter «imperativo» de este amor electivo. En efecto, no es 
indiferente a Dios que le amemos o no, precisamente porque nos 
ama y nos ha hecho amorosos: «Cualquiera que sea el fin inme-
diato de cualquier precepto, cualquiera que sea el acto que cual-
quier mandamiento impere, su fin es siempre y necesariamente la 
dilección (Tomás de Aquino, S. Th., 1-U, q. 100, a. 5 ad 1), el amor 
electivo»21. Como explica Cardona, «esa ordenación de medios al 
fin propuesta a nuestra libertad -que es no sólo capacidad de elegir 
los medios sino también y principalmente de elegir el fin-, tiene 
que incluir casi como si fuera un medio, tiene que proponer impe-
rativamente a nuestra elección el fin mismo de nuestra existencia: 
voluntas de agendis et intentio define (Tomás de Aquino, S. Th., 
2 8 4 Cfr. Tomás de Aquino, Quodl, I, q. 4, a. 8 ad 3. 
2 8 5 S. Kierkegaard, Los actos del amor, cit, p. 456; citado en C. Cardona, Metafí-
sica del bieny..., cit, p. 128. Cardona se refiere al carácter extático del acto amo-
roso en contraposición a la dirección centrípeta, típica del conocer. Respecto a la 
dialéctica conocimiento-amor en el obrar personal, cfr. especialmente sus intere-
santes reflexiones en las pp. 115-117 de esta misma obra. 
2 8 6 C. Cardona, Etica del quehacer educativo, cit, p. 87. 
2 8 7 ídem, Metafísica del bieny..., cit, p. 134. 
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I-H, q. 108, a. 3), la voluntad de todo cuanto hay que hacer y la 
intención con la que hay que hacerlo, el fin al que siempre y en 
todo se debe tender, que es el amor a Dios, que es precisamente 
donde nuestra libertad se cumple como tal libertad» . 
Por eso, Cardona insiste en que la persona tiene que correr el 
riesgo de la elección, pues cualquier garantía reduciría el amor 
electivo a simple amor natural: «O Dios es el amor, y entonces la 
situación se hace absoluta: arriesgarlo absolutamente todo por esta 
única causa, y la felicidad consiste precisamente en no tener más 
que a Dios. O bien Dios no es el amor, ¿y entonces? Entonces ... 
mi pérdida es de tal manera infinita, que todo lo que pueda perder 
ya me es irifinitamente indiferente»289. 
Así, siendo sólo en la capacidad de amar donde realmente so-
mos todos iguales, es precisamente en ella donde al final podemos 
ser desiguales, según lo que cada uno haya hecho con su amor: 
«Es sólo el amor lo que cualifica radical y moralmente al hombre, 
como bueno o como malo; y es el amor lo que lo personaliza -si 
quiere el bien, si ama- o lo cosifica -si sólo desea- al ensimis-
marlo. Y es también el amor lo que cualifica al otro intencional-
mente, para uno mismo: lo personaliza o lo cosifica en cuanto 
depende de él, en lo que está de su parte»290. 
Ya estamos en condiciones de comprender con más profundi-
dad por qué para Cardona lo más característico del amor personal 
es la autodonación: «Sólo dando y dándose en su amor es como la 
persona vive como persona, y alcanza la plenitud de sú ser libre, 
en cuanto no condicionada por ninguna "necesidad", en cuanto 
-porque quiere- ama absolutamente al que es en sí mismo real-
mente digno de ser amado como persona, en cuanto es amor y no 
mero deseo»291. Además, aparece claro el significado de la afirma-
288 Ibidem. En el capítulo VI. La ordenación del amor, pp. 133-150, realiza 
interesantes consideraciones sobre el carácter imperativo del amor y su necesaria 
vinculación con la ley como amor indicativo. 
2 8 9 S. Kierkegaard, Diario, cit, IX A 486; citado en C. Cardona, Metafísica del 
bien y..., cit.,p. 114. 
2 9 0 ídem, Metafísica del bien y..., cit., pp. 120-121. 
291 Ibidem, p. 119. En esto, se advierte una convergencia -entre otros- con L. 
Polo, Tener y dar. Reflexiones en torno a la segunda parte de la Encíclica 
«Laborem exercens», en W . A A , Estudios sobre la Encíclica «Laborem Excer-
cens», Editorial Católica, Madrid 1987, pp. 201-230; T. Melendo, Ocho leccio-
nes sobre el amor humano, Rialp, Madrid 1992; L. Clavell, Metafísica e liberta, 
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ción de Cardona de que lo más opuesto al amor no es el odio, sino 
la indiferencia, el desamor radical: el amor personal es acto de 
libertad, y la libertad es posición de amor, autodeterminación, 
jamás es indiferencia292. 
3. El Ser por Esencia 
Nos encontramos ante la instancia más radical: la verdad del 
Ser -con mayúscula- Sin embargo, este descubrimiento contrasta 
con el resultado obtenido por las distintas filosofías inmanentistas. 
En efecto, con los presupuestos de la inmanencia cerrada, Dios 
queda excluido de la filosofía. Se impone entonces indagar cómo 
por siglos la filosofía pudo alcanzar a Dios y decir algo de Él. 
Heidegger afirma: «La mirada a la constitución onto-teo-lógica 
de la metafísica muestra un posible camino para responder, a partir 
de la esencia de la metafísica, a la pregunta ¿cómo entra el Dios 
(Der Gott) en la filosofía? -El Dios entra en la filosofía mediante 
la resolución, que ya hemos pensado antes como el lugar previo de 
la esencia de la diferencia entre ser y ente. La diferencia realiza el 
proyecto en el edificio de la esencia de la metafísica. La resolución 
nos revela el ser como el fundamento que aporta y presenta, fun-
damento que a su vez necesita una apropiada fundamentación, a 
partir de lo fundamentado por él mismo, es decir, necesita la cau-
sación por la cosa más originaria (Ursaché). Ésta es la causa en 
tanto que Causa sui. Así suena el nombre que conviene al Dios en 
la filosofía. A este Dios el hombre no puede rezarle ni hacerle 
ofrendas. Ante la Causa sui el hombre no puede caer de rodillas 
temerosamente, ni puede tampoco ante ese Dios tocar música y 
danzar. -Según esto, quizá el pensar sin Dios, que debe abandonar 
al Dios de la filosofía, al Dios como Causa sui, esté más próximo 
al Dios divino. Eso quiere aquí decir solamente: está más libre 
para él de lo que la onto-teo-logíapuede opinar»293. 
cit.; también con Juan Pablo U, cuyas reflexiones más sugerentes al respecto son 
quizá las de la Carta Apostólica Mulieris Dignitatem, 15-VUJ-1988. 
®2Cfr. ibidem, p. 131. 
2 9 3 M. Heidegger, Identität und Differenz, Günther Neske Verlag, Pfullingen 
1957; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 123. 
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Para Cardona, esta afirmación de Heidegger es insostenible: 
Dios no ha entrado en la filosofía como Causa sui, sino como 
Causa Primera y radical, como Causa incausada de las cosas y de 
las causas causadas, y siendo -por tanto- infinitamente más que 
las causas causadas; de manera que seguiría siendo El que Es aun 
cuando no hubiera causado nada. Es Acto Puro de Ser, Ser por 
Esencia o Ipsum Esse Subsistens y, por tanto, Ser Personal294. Se-
ñala también que la noción de causa se nos muestra en lo causado 
y para lo causado; pero de ningún modo como convertible con el 
ser. Ese Dios como Causa sui es el spinoziano, que deriva de la 
posición cartesiana del ser. A su vez, este último procede del for-
malismo escolástico. Ese es «el Dios de los filósofos» -propio del 
deísmo del siglo XVIII- que sí puede y debe ser abandonado: 
«Pero no es ése el Dios que la filosofía puede hallar, y que de he-
cho ha hallado, y que está en "continuidad" con el Dios que sobre-
naturalmente se revela como "El que es" (lo que no quiere decir 
que se pueda pasar, con las fuerzas de la razón natural, del Dios 
naturalmente conocido al Dios sobrenaturalmente revelado). Y 
ante el Dios que la inteligencia natural rectamente dirigida halla, sí 
se puede y se debe orar y ofrecer sacrificios, y cantar y danzar 
gozosamente como danzó David ante el Arca No es el abandono 
de la razón lo que conduce a la fe, aunque sí ha de obviarse el abu-
so de la razón, la presunción racionalista»295. 
El dramático resultado del abandono del ser en algunas filoso-
fías modernas es patente a nuestros ojos. Sin embargo, también en 
la modernidad podemos acceder a ese ser recuperado. Y, desde 
éste, operar la radical reducción al Fundamento. 
a) Del ser participado al Ser por Esencia 
Entre el ser creado y el Ser Creador media una distancia infini-
ta Si el ser creado permite hablar del Ser Creador, no dice pro-
piamente nada de este Ser -de Dios- salvo que Es -pero que Es, y 
no sólo que «existe»-. La virtualidad teorética de la noción de esse 
no implica la pretensión de poseer conceptualmente a Dios, sino 
Cfr. C. Cardona, Olvidoy..., cit, p. 123. 
Ibidem, p. 124. 
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que exige el sometimiento y la rendición de la inteligencia creada 
ante la incomprensibilidad del Único Infinito, que es el Super-esse 
o también Super-Deus, como dice Tomás de Aquino296. Después 
de la afirmación, se impone la remoción de cuanto hay de imper-
fecto en las perfecciones creadas desde las que hemos partido: y 
hay que afirmar que el ser creado es imperfecto por sí, puesto que 
sólo es participado. Por último, hay que proceder a la predicación 
por excelencia o eminencia infinita, perdiéndose de alguna manera 
en la inmensidad297. 
Es decir, es posible el acceso inteligente a Dios. Más aún, el 
inicio de este conocimiento es la realidad de cada ente singular y 
de su conjunto ordenado: la perfección que se encuentra según un 
magis et minus y, por tanto, participada, remite a la perfección por 
esencia; pero a su vez toda perfección remite a la perfección pura 
que es la del esse en el orden real, en cuanto acto de toda perfec-
ción. Así, si toda perfección participada remite necesariamente -en 
cuanto real- a su actas essendi, la dialéctica de la participación 
trascendental lleva a la posición del Ipsum Esse Subsistens como 
Acto puro y única perfección pura separada. Por eso, siendo el 
ser el acto de toda perfección, sólo a éste le compete la pureza 
perfecta, y así «el ser absoluto y subsistente por sí mismo no puede 
ser más que uno»299, y, como tal, es la causa de todo ente, de toda 
realidad participada: «Toda esencia, aunque sea acto en el orden 
formal, es creada como potencia, que es actuada por el esse parti-
cipado que en sí recibe: su actualidad, por tanto, está "mediada" 
por el ser. El esse es el acto que constituye el término propio de la 
causalidad trascendental (creación, conservación...), y es en virtud 
de la directa causalidad sobre el esse como Dios opera inmediata-
mente en todo operante (S. Th., I, q. 8, a. 1). Por tanto, la deriva-
ción que el ser participado tiene del ser por esencia es directa, en 
toda la línea metafísica, como acto fundado por el Acto fundante: 
en efecto, el actas essendi participado, precisamente en cuanto 
participado, depende intrínsecamente de Dios: pero es siempre 
2 9 6 Cfr. Tomás de Aquino, In De Div. Nomin., c. n, lect. V. En este sentido, de 
acuerdo con Gilson, Fabro, Clavell y otros, Cardona considera que el término 
esse es el que conviene más propiamente a Dios, pero sigue siendo para nosotros 
el nombre de un efecto, e incluso de lo que es radicalmente efecto. 
2 9 7 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 136. 
2 9 8 Cfr. ídem, Metafísica de la opción..., cit., p. 61. 
2 9 9 Tomás de Aquino, Comp. Theol, L 68. 
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acto y en acto, en toda la línea metafísica, una vez creado y mien-
tras no sea aniquilado. Por eso, efectivamente, compete a Dios la 
dignidad de "causa tou' esse" por pertenencia intrínseca>>300. 
El inmenso hiato o abismo entre el Ipsum Esse Subsistens y el 
ente, sólo podía salvarlo el Ser por Esencia con su Potencia activa 
infinita y con su absoluta Libertad: «Entre El que es y nosotros 
está el irmnito vacío metafísico que separa la completa autosufi-
ciencia de su ser divino de la falta mtrínseca de necesidad de 
nuestra existencia humana. Sólo pueden cubrir tal vacío los libres 
actos de la voluntad divina»301. Nuestro mismo ser procede de un 
libérrimo acto de Amor divino, y a Él se orienta. Él nos inclina de 
modo natural a la afirmación de lo real -de lo que tiene acto de ser 
y es-; dirigiéndonos, a su vez, hacia el descubrimiento de nuestro 
propio ser, de su Origen y de su Fin302. 
Ya estamos en condiciones de señalar que todo lo que hay de 
perfección graduada en el ámbito de lo participado, se encuentra 
de modo eminente y unitario en su Causa Primera, porque si los 
grados indican la composición y la potencia, la totalidad señala el 
Acto Puro, que por ser tal, se sitúa en el inicio de toda comunica-
ción de ser. La realidad que nos contiene y envuelve posee tam-
bién una sombra de la unidad suprema que sólo a Dios conviene: 
«La unidad del ser reposa, en fin de cuentas, sobre la unidad de la 
Causa primera del ser participado. La unidad que descubrimos no 
es solamente la de un concepto, sino la unidad real del Principio 
del ser»303. Ese Principio es Dios: Causa Incausada superior a to-
das las causas, por cuya virtud las demás causas ejercen su causa-
lidad, y cuyo efecto propio es precisamente el ser3 . 
También se comprende la afirmación de Cardona de que la 
analogía del ser recoge en la unidad la diversidad real: pero si hay 
unidad, es porque hay un primero realmente uno. Esto es válido 
tanto para la sustancia en la analogía predicamental, como para 
Dios en la trascendental. Pero la analogía de la sustancia con el 
accidente tiene un tertium quid fundante; en cambio Dios no, por-
C. Fabro, Elementi per una dottrina tomistica, d i , p. 576. 
E. Gilson, God and Philosophy, Yale University Press, Clinton, Mass. 1941, 
54. 
Cfr. C. Cardona, Metafisica de la opción... di., p. 65. 
Ibidem, p. 66. 
Cfr. Tomás de Aquino, De Potentia, VII, 2. 
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que es Él quien funda toda analogía y, por tanto, permanece des-
conocido en su verdad más íntima, como el Ser mismo que sólo Él 
es: «El actus essendi establece una relación mtrínseca y formal 
entre Dios, a quien pertenece por esencia (he aquí la posibilidad y 
a la vez el límite de nuestro conocimiento de Dios) como Acto 
puro de ser o Esse Ipsum (que es precisamente el propriissimum 
nomen Dei (cfr. Santo Tomás, In ISent., d. 8, q. 1, a. 1), el nombre 
más propio de Dios); y los entes, que reciben el ser por participa-
ción del Primero» . Es decir, como explica el mismo Cardona 
citando al Aquinate, el Acto Puro de Ser o Ser por Esencia 
«procede hacia las cosas de modo causal (causativé) y sin embar-
go se queda en Sí mismo»306. 
Nos encontramos ante la cuestión central de la metafísica: el 
problema del Ser por Esencia y del ser de los entes por participa-
ción; esto es, ante el problema de la causalidad trascendental y de 
la presencia del Ser en el ser de los entes, y de la emergencia del 
ente por el acto de ser causado por el Ser que es Acto Puro de ser. 
Para Cardona, es claro que «Dios es Todo, pero no todo es 
Dios»307: Dios es Todo por Esencia, mientras que el universo es 
todo por participación. Y cada ente es una parte de la totalidad 
participada. Por eso, la totalidad participada tiene más razón de 
parte que de todo, puesto que sólo posee parcialmente lo que per-
tenece a Dios absolutamente308. Además, «Dios no es sólo un To-
do diverso del todo creado, sino que es el Todo, porque es el Todo 
fundante y por eso absolutamente Todo, sin anular la realidad del 
todo participado: al contrario, fundándolo precisamente como 
reab>3 9. Es decir, Dios no es el ser de los entes, sino su Causa ab-
soluta. 
En este contexto se sitúa la siguiente reflexión de Cardona: «La 
noción de participación y su dialéctica, con doble paso de lo cons-
titutivo a lo constituyente y de lo predicamental a lo trascendental, 
señala así las coordenadas para la situación metafísica de la criatu-
ra y le da su fórmula radical, constituyendo de este modo el crite-
3 0 5 C. Cardona, Metafisica de la opción..., di., p. 68. 
3 0 6 Tomás de Aquino, In de Div. Noni., c. E, lect. II; citado en C. Cardona, Meta-
fisica de la opción..., ext., p. 69. 
307 Ibidem,?. 69. 
3 0 8 Cfr.íMfem,p.70. 
309 Ibidem. 
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rio más adecuado para indicar con precisión el lugar metafísico del 
hombre en el ser, que tiene al Esse per essentiam o Ipsum Esse 
Subsistens como ultimo punto de referencia»310. 
Efectivamente, en cuanto su participación en el ser es superior a 
la de los otros entes creados, el hombre es capaz de ponerse de-
lante de Dios y de reconocerse como su interlocutor exclusivo: 
puede conocerle y amarle libremente. Es decir, la vida humana 
halla su fundamento último en Dios. Sin embargo, si bien es cierto 
que es posible el conocimiento natural de Dios, también lo es que 
no es fácil acceder a Él con rigor metafísico ¿Cómo explicar en-
tonces que ese conocimiento es la base y el criterio radical para la 
vida humana; es decir, de la vida moral? 
Para Cardona, la respuesta aparece clara si se tiene en cuenta 
que existen grados en el conocimiento de Dios: hay un primer 
grado, imperfecto pero suficiente en su orden, al que llegan 
-pueden llegar y llegan de hecho- todos los hombres; y también 
otro grado -también natural-, que sólo alcanzan algunos que se 
dedican al estudio científico de Dios. El primero también es dis-
cursivo y mediato, pero espontáneo: el hombre es guiado como 
por instinto intelectual hacia esa reductio ad fundamentum que 
concluye en Dios Creador311. Ciertamente, el segundo grado es 
más perfecto que el primero. Sin embargo, por eso mismo, supone 
un mayor riesgo de desorientación, puesto que desde él la persona 
tiene la posibilidad de pretender invalidar el primero, arriesgándo-
se al desvío más radical. 
En el primero de ellos sitúa Cardona la respuesta al interrogante 
que nos hemos planteado. Es decir, el conocimiento de Dios está 
en la base de la vida moral porque todos los hombres están capa-
citados para conseguirlo. Más aún, esa capacidad natural de 
orientación hacia el Origen es la manifestación más patente de la 
dignidad humana. Así se expresa también la dependencia total que 
la criatura tiene del Creador, y a la vez el máximo de distinción. El 
hombre -contrariamente a lo que sucede con las criaturas no espi-
rituales-, por el conocimiento y el amor, hasta cierto punto puede 
trascender la totalidad creada que lo contiene, puede separarse y 
advertir la propia posición, reconociendo a Dios como su Causa y 
310 Ibidem, p. 72. 
3 1 1 Cfr. ibidem, p. 73. Cfr. también Tomás de Aquino, De commendatione S. 
Scripturae, I. 
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como Inicio radical de toda situación: «precisamente porque entre 
Dios y el hombre hay una diferencia absoluta, el hombre se expre-
sa perfectamente cuando expresa absolutamente la diferencia. La 
adoración es el máximum para expresar la relación del hombre a 
Dios y, a la vez, su semejanza con Dios, puesto que las cualidades 
son absolutamente diferentes. Pero la adoración significa precisa-
mente que Dios es absolutamente todo para el hombre y que el 
adorador es a su vez aquel que distingue absolutamente»31 . 
Insistamos otra vez. Por ser Dios el Ser Mismo Infinito o Acto 
Puro de Ser Personal, ninguna persona creada puede contemplarle 
como es en sí mismo -como tampoco a ninguna otra persona, 
aunque en el caso de Dios la imposibilidad es infinitamente ma-
yor- si Él mismo no se le revela y manifiesta313. El hombre perte-
nece al orden del ser participado, y ése es el ser que la persona 
puede conocer con una cierta adecuación. El Ser por Esencia es de 
otro orden, y respecto de Él se puede hablar de una «oscuridad 
natural» en la inteligencia creada . Se conoce o se puede conocer 
bien hasta cierto punto el ser participado, y no el que Es por Esen-
cia; pero al conocer el ser participado -el ente, quasi habens esse-
precisamente como tal ser que participa, algo se da también del 
Ser Mismo que lo da a participar. 
Por eso, una desmesurada ambición de conocimiento com-
prehensivo de Dios siempre se verá frustrada: no sólo no alcan-
zando tan desmedido saber, sino incluso perdiendo lo que se hu-
biese podido conocer de Dios, si se hubiera mantenido en una 
modesta -aunque profundamente amorosa- aspiración315. Tam-
bién por eso se entiende que tal desmesura introdujese en la perso-
na creada una nueva y adquirida oscuridad, ahora ya 
«irifranatural»316. Y éste es el estado real en que se encuentra el 
hombre, aunque muchos lo desconozcan y lo consideren como 
«natural». 
3 1 2 S. Kierkegaard, Postilla conclusiva non scientifica, voi. II, trad. it. C. Fabro, 
Zanichelli, Bologna 1962, p. 219; citado en C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 137. 
3 1 3 Cfr. Tomás de Aquino, C. G., DI, 52. 
3 1 4 Cfr. Idem, S. Th., 11-11, q. 5, a. 1 ad2. 
3 , 5 Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit, p. 324. Cfr. también Tomás de Aquino, 
Comp. Theol, II, 8. 
3 1 6 Cfr. ibidem. Véase también Tomás de Aquino, De Malo, II, 11. Cuando habla 
de esta oscuridad infranatural, Cardona se refiere a la acción del pecado de ori-
gen en la naturaleza humana. 
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Para Cardona, la metafísica del ser se muestra capaz de explicar 
esa pérdida de aptitud natural para el conocimiento de Dios, junto 
con el drama vital y también teorético de tantos filósofos, sobre 
todo a partir de la inauguración formal de la filosofía moderna, 
como empeño de saber sin recibir de nadie ­tampoco de Dios en 
su Revelación­ enseñanza alguna, queriendo partir de cero, sin 
presupuestos, y alcanzar el saber sólo por la propia potencia y el 
propio esfuerzo317. Además, esta metafísica nos ofrece la memoria 
del potente atractivo del Ser por Esencia, que nos reclama desde lo 
más íntimo de nosotros mismos. 
b) La memoria del Ser 
Si el «olvido del ser» procede, según afirma Heidegger, y en 
parte justamente, de concebir el conocimiento como técnica, su 
«memoria» y recuperación implica el intento de comprenderlo 
como contemplación y apertura acondicionada a la plenitud del 
amor unitivo con el Origen. Desde el núcleo mismo de nuestro ser, 
la memoria trascendental o metafísica nos impulsa también como 
nostalgia a ese Ser del que procedemos318. Esta memoria metafísi­
ca, es la ordenación misma que Dios ha impreso en nuestro ser al 
participárnoslo. Pero que sea así, y no al revés, no es cuestión de 
necesidad alguna, sino de libertad. Es un problema de actitud ética 
ante el Ser. De ahí la raíz y la sustancia moral del quehacer metafí­
sico. 
Según Cardona, esta memoria no es una facultad particular del 
sujeto, sino el preconocimiento de una realidad presente. Es una 
memoria no de lo sabido, sino de lo «sido» cuando empezamos a 
3 1 7 Cfr. ibidem, p. 325. Cardona encuentra la explicación ante litteram de esta 
postura en un texto temprano del Comentario a los libros de las Sentencias del 
Aquinate (In USent, d. 24, q. 1, a. 5 sol.). Señala que el pecado implica la aposi­
ción en la facultad libre de un hábito contrario a su inclinación natural, disminu­
yéndola, no propiamente por sustracción sino por remisión creciente, aunque sin 
llegar nunca a la destrucción o corrupción esencial. 
3 1 8 Cfr. ibidem, p. 323. También Heidegger menciona esta nostalgia metafísica, 
citando al romántico Novalis. Para L. Clavell, la nostalgia de Dios pone en mo­
vimiento todo el filosofar (cfr. Metafísica e liberta, cit.,p. 46). 
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ser y siendo319. Se trata de una realidad que -junto con la partici-
pación- pertenece al momento agustiniano y neoplatónico de la 
metafísica de Tomás de Aquino: «aunque inicialmente no en for-
ma de contraposición, sino más bien de imagen o vestigio, San 
Agustín hablará de una memoria sui, intelligentia sui, amor sui, en 
relación a una memoria Dei, intelligentia Dei, amor Dei. Y siendo 
Dios más íntimo a mí que yo mismo, se entiende que esa memoria 
de Dios es primordial, y funda la veracidad de la memoria de mí. 
Y es justamente aquí donde se sitúa el dilema ético: en la contra-
posición del amor Dei y del amor sui, como dos posibles amores 
absolutos o absolutizadores, que dan su sentido real al bien y al 
mal morales, y que tienen su transposición o proyección al queha-
cer teorético» . 
Es decir, Cardona considera que el problema de la introducción 
a la filosofía no es un problema gnoseológico, sino una cuestión 
ética: de amor recto o buen amor. El conocimiento sapiencial natu-
ral -la metafísica- «es efecto del amor, y no su causa. Y éste es el 
conocimiento perfecto, el "conocimiento afectivo de la verdad" 
(Tomás de Aquino, S. Th., H-II, q. 162, a 3 ad 1), el "conocimien-
to con amor" (...). De modo que el amor es cognoscitivo, no sólo 
por imperio extrínseco sobre el intelecto, sino porque construye la 
identidad intencional en que el conocimiento consiste: realiza la 
"información" espiritual, por la que yo soy intencionalmente lo 
conocido»321. 
Se trata, pues, de una cuestión crucial: todo hombre con uso de 
razón puede y debe conocer a Dios como su Causa primera y Fin 
último. Este conocimiento puede ser natural -espontáneo y cientí-
fico- o sobrenatural -la Revelación recibida por la fe y la Teología 
que tiene como principio la Revelación- Es un conocimiento -al 
menos en su grado ínfimo- decisivo para la vida moral y, en defi-
nitiva para el destino eterno del hombre. En consecuencia afecta 
directa y propiamente el ejercicio de su libertad. Por eso, ese ejer-
cicio de la libertad es determinante para el desarrollo de ese cono-
3 1 9 Cfr. ídem, Filosofiay Cristianismo, en «Espíritu», (1990), p. 29. Cfr. también 
su Etica del quehacer educativo, cit., p. 118. 
320 Ibidem. 
3 2 1 Idem, Metafísica del bien y..., cit., p. 117. Según Cardona, su concepción de la 
filosofía se puede resumir muy bien con estas palabras de Dante: «Un amore che 
nella mente mi ragiona» (Comentario a la canción 77 Convivio, libro IH). 
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cimiento sapiencial -conocimiento de últimas causas ordenador 
del vivir- De ahí que haya una mclinación, tanto en el intelecto 
como en la voluntad a alcanzar rectamente ese conocimiento y a 
llevarlo a la máxima plenitud posible322. 
Concluyo estas líneas sobre la llamada del Ser al ser personal 
participado desde lo más hondo de su estructura metafísica, dejan-
do la palabra a Cardona: «Conviene a nuestro conocimiento sa-
piencial una libertad bien ordenada y ejercida. Conviene a nuestra 
libertad un conocimiento sapiencial verdadero y conforme a las 
características específicas e individuales del entendimiento que 
Dios nos ha dado. Sólo accidentalmente esos dos aspectos pueden 
estar de algún modo disociados. De ahí la importancia de la vida 
recta para el conocimiento verdadero, y del conocimiento verdade-
ro para la vida recta. Los dos aspectos quedan asumidos (sin vio-
lentar su propia naturaleza y leyes propias) por la gracia que sana y 
eleva, incorporándose así los dos al quehacer teológico y a la santi-
ficación personal»323. 
c) El Fundamento del orden moral 
En el conjunto del universo, cada ente se distingue de los de-
más por su propio modo de ser, a la vez que conviene con los otros 
en tener el ser participado y recibido de Dios, formando así una 
unidad múltiple y dividida: como hay una aspiración común de los 
entes a la unidad, la totalidad creada reproduce multipliciter et 
divisim la unidad del Ser Divino que es su Causa324. Por tanto, 
cada criatura tiene a Dios por fin último según su propio modo de 
ser: las criaturas no espirituales, en cuanto son semejantes a Dios 
por participación de su ser; las espirituales -incluido el hombre, 
corpóreo-espiritual-, además, en cuanto pueden alcanzar a Dios 
con su obrar libre. Más aún, el máximo ejercicio de la libertad está 
3 2 2 Cfr. ídem, Olvido y..., cit., pp. 496-497. Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I-II, q. 
62, a. 3 c. 
mIbidem,p. 501. 
3 2 4 Cfr. ibidem, p. 509. Cfr. también su Metafísica del bien y del mal, capítulo VI: 
La ordenación del amor, pp. 133-150, donde tematiza ampliamente esta cues-
tión. 
El ser en la metafísica de Carlos Cardona 105 
precisamente en la elección radical de Dios y en vivir según esa 
elección. 
Por otra parte, también es posible distinguir dos órdenes en el 
universo: el de los entes hacia Dios y el de los entes entre sí, sien-
do el primero causa del segundo, porque este último es por y para 
el primero325. Así, cada criatura es por su propio acto y perfección, 
y las menos perfectas se ordenan a las más perfectas: la creación 
material es por y para el hombre. A su vez, cada criatura singular 
colabora en la perfección del todo participado del universo3 6. Y 
todo el bien interno del universo -todo participado-, con su propio 
orden, se orienta al Todo separado -Dios- como a su fin último. 
Lo anterior es así porque el bien último de todo compuesto de 
partes no puede ser inmanente al compuesto -que tiene el bien por 
participación- sino que ha de ser un Bien Simple, Separado y 
Uno, del mismo modo que Única y Separada es la Causa totius 
esse327. Sin embargo, aunque^como Fin Dios está fuera de los entes 
creados, éstos no tienden a Él extrínsecamente, sino de modo in-
trínseco, según su misma constitución metafísica328. Ante este 
Todo separado que es Dios, la actitud debida del ser participado 
más noble -la persona- es el amor de amistad. Nos hallamos, 
pues, en el origen de la moralidad, que consiste en comprenderse 
como «alguien delante de Dios para siempre» y actuar en conse-
cuencia: según el amoroso querer de Dios, tal como viene expre-
sado por el ser de todo lo que es y el dinamismo de toda naturaleza 
real, que señala su propio fin como ley natural329. Por eso, es 
3 2 5 Cfr. Tomás de Aquino, In ISent, d. 47, q. 1, a. 4 sol. 
3 2 6 Cfr. C. Cardona, Olvidoy..., cit, p. 509. 
3 2 7 Cfr. ibidem, p. 510. Cfr. también Tomás de Aquino, De Potentia, VII, 1. 
3 2 8 Conviene recordar que Dios crea por difusión de su propio Ser: «La comuni-
cación del ser y de la bondad procede de la misma bondad. Lo que aparece claro 
por la misma naturaleza del bien y por su noción Pues, naturalmente, el bien de 
cada uno es su acto y perfección Cada uno obra en cuanto es en acto. Y obrando 
difunde en los otros el ser y la bondad. Por eso, es señal de perfección en uno el 
poder producir algo semejante como dice el Filósofo (IVMeteor.). Por otra parte, 
la razón de bien se funda en su apetibilidad, que es el fin, que también mueve al 
agente a obrar. Por eso, se dice que el bien es difusivo de sí mismo y del ser (De 
Div. Nom., TV). Esta difusión compete a Dios, ya que es causa de ser de los de-
más como ente necesario por sí. Luego, es verdaderamente un bien» (Tomás de 
Aquino, C. G., I, c. 37). 
3 2 9 En el capítulo VI de su Metafísica del bien y del mal, Cardona explica el 
sentido de la ley en el obrar moral humano. Distingue muy bien entre ley eterna, 
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exacto sostener que la doctrina moral descansa en la metafísica del 
bien objetivo y del fin, que se identifican con la ratio entis y, más 
radicalmente, con la actualidad del ente. Las criaturas proceden de 
Dios -Bien Universal en cuanto Ser por Esencia y Creador del 
ente-, son buenas en cuanto participan del ser, y son para mani-
festar la gloria de Dios al asemejársele. Esta finalidad -último 
sentido de la creación- es alcanzada por las criaturas espirituales a 
través de su obrar libre y responsable, por el cual cada persona se 
ha de orientar de modo total a Dios: ha salido de su Principio y 
vuelve a El como Fin, siendo éste precisamente el origen de la 
dignidad de la persona330. Concretando todavía más, se puede de-
cir que: «El orden moral es el retomo de las criaturas libres a su 
principio, según la estmctura misma de la participación que les ha 
constituido en el ser y dado la facultad de obrar, en el seno de la 
totalidad creada»331. 
Una vez situados en la naturaleza del orden moral, intentemos 
ahondar en sus virtualidades. Para empezar, recordemos que los 
contenidos básicos de la ley natural son los contenidos inteligentes 
del amor: primero, conocer y amar a Dios sobre todas las cosas; 
inmediatamente después, amar a los demás electivamente como 
uno se ama naturalmente a sí mismo; y, por último, amarse electi-
vamente según el querer de Dios332. 
En este contexto, Cardona sostiene que la metafísica del ser 
permite entender con claridad la razón profunda del precepto del 
amor a Dios como raíz primera de toda la moral natural, puesto 
que la ordenación a Dios pertenece al orden natural de la creación. 
A su vez, esta metafísica permite explicar el mal como privación 
de bien, y el pecado -aversio a Dea- como el único mal en senti-
do estricto, pues aparta del Bien por Esencia333. 
ley natural y ley positiva: la ley eterna es tal en cuanto divina, y natural en cuanto 
intrínseca a la naturaleza creada. En el hombre, esta ley natural es moral; es decir, 
reguladora de la conducta libre. La ley positiva humana es aplicación y explicita-
ción de la ley natural, de la que deriva. 
3 3 0 Cfr.zta/e/w,p.506. 
331 Ibidem, pp. 507-508. Cfr. Tomás de Aquino, Contra impugnantes Dei cult. et 
relig.,1, c. 1. 
3 3 2 Cfr. ídem, Metafísica del bien y..., cit, p. 145. 
3 3 3 Cfr. ídem, Olvido y..., cit, p. 506. En su obra Metafísica del bien y del mal, 
Cardona realiza iluminantes reflexiones sobre esta cuestión. Cfr. especialmente 
el capítulo VH. El mal, pp. 151-182. 
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Por otra parte, considera también que del mismo modo que 
Dios ha cufundido por la obra creadora su propio Bien de manera 
participada, cada parte singular del universo -y en consecuencia, 
cada persona de la sociedad humana- ha de difundir su propio 
bien y colaborar en el bien de los demás: el universo es un todo 
participado que se orienta al Todo increado. Posee un orden inter-
no, una vinculación de las partes entre sí, en razón del bien que 
cada parte puede dar a las demás y al todo, como consecuencia del 
bien propio. Así tenemos ya la segunda raíz de la moral -el amor 
al prójimo-, de la que derivan todas las demás normas morales. 
También así se puede ver la unidad y confluencia -no oposición-
entre amor a Dios, amor a los demás y amor a sí mismo, debida-
mente subordinados según esta misma secuencia334. Este orden 
interno, fundamento de la moral, implica que el bien de todos 
-bien común o bien universal- es más alto que el bien de cada 
ente particular -bien propio-, lo contiene y lo supera: el bien co-
mún trascendente del universo es Dios, Bien por Esencia335. 
De esta manera, para Cardona, la verdadera razón y finalidad 
de la convivencia humana es dar al hombre la posibilidad de di-
fundir en otros su propio bien y de ser ayudado por los demás: «El 
bien común temporal de la sociedad no es sólo el bienestar eco-
nómico o un bien material, pues antes está el bien espiritual, y el 
mismo bien material está en función del bien espiritual. Este bien 
espiritual es la virtud moral, por la cual se da el alcanzar a Dios 
(attingere Deum), que se consigue no sólo cuando se asegura entre 
los hombres la justicia -justicia material y espiritual, siendo esta 
última más urgente y radical-, sino la amistad (contrariamente a 
los que quieren mejorar la sociedad con la lucha o el conflicto, que 
desvinculan a los hombres entre sí)»336. 
Ya estamos en condiciones de sostener que Cardona está en lo 
cierto cuando afirma que el sentido más profundo de nuestra exis-
tencia temporal es el gozoso retomo al Amor Esencial, al Amor 
que desde toda la eternidad y hacia la eternidad nos requiere: 
li4Cü. ibidem, p. 512. 
3 3 5 Cfr. ibidem. Cfr. también Tomás de Aquino, S. Th., 11-11, q. 26, a. 4 ad 3; 
Quodl. I, q. 4, a. 8. Sobre este tema, cfr. la obra de Cardona Metafísica del bien 
común. No me detendré aquí en la cuestión política, aunque sí remito al estudio 
de sus fundamentos metafísicos en este mismo escrito. 
336 Ibidem. 
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«Cuando "no le falte nada" es que el hombre se habrá hecho él 
mismo también amor, y habrá entrado definitivamente en aquella 
comunión de vida eterna y en aquella comunicación de bienes, que 
es el Gran Proyecto divino al crear, al dar el ser a esas personas 
que "somos en cada caso nosotros mismos"»337. 
Para finalizar, explicitaré la comprensión que Cardona tiene de 
la vinculación entre ética y metafísica, confrontando por última 
vez su pensamiento con la posición de Heidegger, a la luz de su 
propia lectura del filósofo alemán. Afirma Heidegger: «El pensar 
que pregunta por la verdad del ser y determina ahí la estancia de la 
esencia del hombre desde el ser y hacia el ser, no es ni Etica ni 
Ontología. Por eso la pregunta por la relación de una con otra no 
tiene en este reino ningún fundamento. Sin embargo, su pregunta, 
pensada originariamente, tiene un sentido y un peso esenciab>338. 
Para el profesor de Friburgo, la ética es originaria. Cardona con-
viene con esta afirmación de Heidegger, pero se aparta de su pen-
samiento al poner la metafísica del acto de ser en lugar de su fe-
nomenología: «La ética es metafísica y la metafísica es ética: y es 
el hombre, hacia la verdad del ser, el que recibe una y otra cosa, en 
la unidad de un pensar esencial al que está destinado por Dios»339. 
337 Ibidem,?. 160. 
3 3 8 M. Heidegger, Über den Humanismus, Klostermann, Frankfurt a. M. 1949; 
citado enC. Cardona, Olvido y..., cit., p. 171. 
3 3 9 C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 171. También plantean una estrecha afinidad 
entre ética y metafísica -entre otros- L. Polo, La coexistencia del hombre, cit.; R 
Spaemann, Felicidad y benevolencia, Rialp, 1991; J. De Finance, Être et agir 
dans la philosophie de Saint Thomas, ed. Universidad Gregoriana, Roma 1960; 
K. Wojtyla, Persona y acción, trad J. Fernández Zulaica, ed Católica, Madrid 
1982; G. Prouvost, Thomas d'Aquin et les thomismes, cit. 
EPÍLOGO 
Es el momento de poner término a este itinerario intelectual. La 
riqueza de la filosofía de Cardona se puede sintetizar confirmando 
la centralidad de su concepción del ser como acto y la hondura de 
su penetración metafísica de la realidad. 
Respecto al talante filosófico de Cardona, pienso estar en lo 
cierto si le califico como un pensador eminentemente metafisico. 
En el estudio de su obra es posible descubrir a un buscador de las 
causas últimas de lo real, como respuesta a una exigencia íntima 
de buen amor. Su interés por comprender las raíces de la situación 
en que se encuentra el hombre de hoy es el deseo de contribuir al 
restablecimiento de una unidad en crisis en amplios sectores de la 
cultura contemporánea, esforzándose por desvelar la verdadera 
identidad de la persona y el sentido último de su existencia. 
En este contexto, se advierte el carácter sapiencial de su meta-
física. En efecto, la plantea como un conocimiento ordenador del 
vivir. Aquí se sitúa también la importancia que concede al ser per-
sonal. Cardona descubre una memoria metafísica en la estructura 
del hombre: la ordenación que Dios ha impreso en nuestro ser al 
participárnoslo, cuya realización efectiva no es cuestión de necesi-
dad, sino de libertad. Es un problema de actitud ética ante el Ser 
por Esencia. De ahí deriva también la raíz y el contenido moral de 
la actividad filosófica; es decir, la importancia de la vida recta para 
el conocimiento verdadero y del conocimiento verdadero para la 
vida recta. 
Como he indicado antes, la metafísica del ser como acto de 
Tomás de Aquino es la clave de comprensión del pensamiento 
filosófico de Cardona. Él mismo la describe haciendo referencia a 
un movimiento de tipo helicoidal: se parte del ente como lo prime-
ro que se conoce y aquello en lo que se resuelve cualquier cono-
cimiento posterior; de ahí se eleva a la noción de ser como acto; 
desde él, a la de Acto Puro de Ser o Ser por Esencia; y, por último, 
desde éste se desciende al ente que es por participación. 
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Considero también que Cardona consigue transmitir su visión 
del ser deformado por el inmanentismo. Para él, el sentido del ser 
que ha prevalecido en la modernidad es el sentido lógico: el esse 
commune, que sería el infinitivo como tal. Cardona sitúa el inicio 
formal de este desvío en el representacionismo cartesiano, que se 
basa en una identificación de la verdad con la certeza subjetiva. 
Para Descartes, lo primero conocido no es lo que es en acto, sino 
lo que se piensa en acto. Acontece una radicalización del repre-
sentar y del devenir sobre el ser. De acuerdo con Heidegger, Car-
dona considera que la culminación de esta nueva vía es la filosofía 
de Nietzsche. Al poner el devenir como principio del ser, y el ha-
cer como fin del saber, la voluntad de poder nitzscheana aparece 
como una voluntad metafísica de ser por y para sí misma. 
Cardona otorga una particular importancia a la filosofía de 
Heidegger. Concretamente, su denuncia del olvido del ser es muy 
bien acogida por el filósofo catalán; también lo es su crítica al ra-
cionalismo. Sin embargo, es precisamente en el horizonte en el 
que sitúa la cuestión del ser, donde Cardona se separa definitiva-
mente de Heidegger. En efecto, según Cardona, cuando Heidegger 
critica a los filósofos de haber olvidado el ser, no advierte que él 
mismo está pensando el ente con la óptica inmanentista que cues-
tiona. Su visión unívoca del ente le lleva a sostener que por pensar 
el ser a partir del ente, la metafísica no llega al ser en tanto que ser. 
Además, su modo de formular la pregunta por el ser en contrapo-
sición con la nada, deja ver su logicismo. Aquí Cardona detecta 
una radicalización del principio inmanentista: en la inmanencia del 
esse commune del pensar, el Dasein emerge por el conocimiento 
del ente y de sí mismo como cognoscente, en y a partir de la nada. 
Por eso, para Heidegger, la nada es anterior a la negación. Cardona 
trasciende el orden lógico, situándose en el ontológico, al sostener 
que el interrogante por el ser no tiene como punto de referencia la 
nada sino el Ser -la nada es un ente de razón-, y al afirmar que la 
respuesta metafísica es la del Ser como Acto y la de la participa-
ción del ser. En definitiva, según Cardona, para Heidegger el ser es 
simplemente la presencia del ente a aquel ente que consiste en ser 
el lugar donde el ente se presenta -el existente humano-. Para él, 
en cambio, el ser es el acto del ente -necesariamente participado, 
precisamente porque el ente es sólo un habens esse-, lo que le 
hace presente en sí -haciéndole ser- y en aquellos a quienes se les 
puede hacer presente lo otro. Y es justamente aquí donde sitúa el 
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destino de la metafísica: aquí está Dios, aquí está el singular, y 
aquí está la inteligencia y, por tanto, la metafísica, que no es más 
que la presencia en cada uno de Dios, del otro y también de sí 
mismo. 
Hago notar también que Cardona es un profundo conocedor de 
la historia de la filosofía, pero no es un historiógrafo. Penetra con 
hondura la especulación de otros filósofos, sin embargo no centra 
su interés ni en el dominio exhaustivo de su pensamiento, ni en la 
oportunidad de transmitirlo, sino que acude a ellos como fuentes 
de inspiración y para confrontar su propia reflexión. Como mues-
tra puede servir la interesante lectura que hace de la obra de Hei-
degger. En efecto, si bien suscribe en muchos aspectos al profesor 
de Friburgo -por ejemplo, en su denuncia del olvido del ser en 
occidente-, en otros se opone radicalmente a su postura. En este 
sentido, Cardona hace presente la actitud del Aquinate de plantear 
la filosofía como búsqueda de la verdad, sin importarle su proce-
dencia. 
Otra peculiaridad de la filosofía de Cardona es su profundiza-
ción en lo que se podría llamar el momento moral del conoci-
miento metafísico: la búsqueda del estatuto teorético de la libertad 
humana en la adquisición de la verdad. En este contexto, afirma la 
necesidad de un buen amor para el recto ejercicio del conoci-
miento: una atracción hacia lo verdadero, que se identifica con el 
ente en cuanto bueno; es decir, con lo que tiene el ser derivado de 
un Supremo Acto de amorosa Libertad creadora y que por ello 
reclama la respuesta también amorosa de la criatura personal. Car-
dona indica que aquí acontece un complejo movimiento personal 
de elección, la opción intelectual. Se trata de una decisión radical 
entre estos dos absolutos: el ser-en-sí o el ser-para-mí. La opción 
por el ser-en-sí es la del filósofo realista, que sigue a los primeros 
principios universales conocidos por la luz de la razón natural, y 
también a la rectitud tendencial de la voluntad ordenada al bien de 
la razón. La decisión a favor del ser-para-mí, en cambio, es la del 
inmanentista, que hace violencia a esa ordenación natural, al pre-
tender una certeza sin evidencia, desvinculada de la manifestación 
del ser. 
También es característico del reflexionar filosófico de Cardona 
su formulación del momento intelectual de la configuración de la 
ética Cardona describe la siguiente secuencia en el modo de pre-
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sentarse esta configuración: primero, enraizar la acción en el acto 
de ser. Después, descubrir la referencia radical del ser a Dios, en 
cuanto dador del ser -relación predicamental, consiguiente al acto 
de ser participado-. A continuación, ver a la persona, sujeto de la 
acción y de la relación, como constituida por ese acto de ser. En-
contrar entonces la libertad como dominio de los propios actos 
-consiguiente a la propiedad del propio acto de ser- Luego, com-
prender el sentido o finalidad de esa libertad en el amor electivo. 
Después, situar en ese amor la raíz, el fin y la forma de todo orden 
ético y de cualquier orden en general. Desde ahí, iluminar el mal 
como privación de esa ordenación -en sí y en la intención-, y co-
mo privación querida -culpable- A continuación, estar en condi-
ciones de evaluar y de poner en la pérdida del ser como acto -y así 
del acceso inteligente a Dios- el origen de la crisis de la ética, del 
amor y de la misma libertad. Por último, proponer una metafísica 
ética, que a su vez es ética metafísica. 
Es posible afirmar, por tanto, que la originalidad de la filosofía 
de Cardona radica en su peculiar comprensión del acto de ser per-
sonal. Así se entiende que, para él, la reducción al Fundamento 
consista definitivamente en una reducción al Amor. En efecto, 
según Cardona, Dios -Ser Personal y Amor por Esencia-, crea por 
amor a seres amorosos y, por tanto, espera una amorosa corres-
pondencia de aquellos que lo son en sentido propio, las personas. 
Es decir, Cardona descubre una particular vinculación entre el acto 
de ser personal, la libertad y el amor, el amor -el amor electivo-
es el acto propio de la libertad. A su vez, esta última es la explici-
tación de la virtualidad del acto de ser personal. 
Por eso, tiene razón Cardona cuando sostiene que es la propie-
dad privada del acto de ser lo que distingue a la persona, y la se-
ñala como interlocutor divino para la eternidad. La relación al ser 
que se patentiza al hombre, le muestra su dirección: le hace adver-
tirse como creado libre y obligado a hacer lo que sabe, a cumplir 
su fin; en definitiva, para la metafísica del ser, obligado a amar3 . 
Cfr. C. Cardona, Olvido y..., cit., p. 86. 
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Santa Cruz (Roma). Ejerce su labor 
docente y de investigación en el campo 
de la Metafísica. 
Carlos Cardona (1930), es ante todo un pensador metaff-
sico que desarrolla una filosofía del ser, como lo mues-
tran sus publicaciones: Metafísica de la opción intelectual 
(1969), Metafísica del bien y del mal (1987), Metafísica 
del bien común (1966), Olvido y memoria del ser (1997). 
El presente estudio desvela la centralidad del acto de ser 
personal en la metafísica de Carlos Cardona, para quien 
la reducción al fundamento consiste definitivamente en 
una reducción al Amor. Cardona descubre una particular 
vinculación entre el acto de ser personal, la libertad, y el 
amor, el amor -el amor electivo- es el acto propio de la 
libertad. A su vez, esta última es la explicitación de la vir-
tualidad del acto de ser personal. En definitiva, es la pro-
piedad privada del acto de ser lo que distingue la perso-
na, y la señala como interlocutor divino para la eternidad. 
La relación al ser que se patentiza al hombre, le muestra 
su dirección: le hace advertirse como creado libre y obli-
gado a hacer lo que sabe, a cumplir su fin; en definitiva, 
para la metafísica del ser, obligado a amar. 
